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Tomo IV l Guatemala, Junio, Julio y Agosto de 1925 || Nos. 52, 53 y 54 
| La Dirección de la “Gaceta de los Tri- 
DIRECTOR: bunales” hace constar, que solamente los 
autores son responsables de las doétri- 
Rafael Castellanos A. nas sustentadas en los artículos que se 
publiquen en ella. 
=== 
Yiota “Editorial__> 


MALAS PRACTICAS 


Vamos a ocuparnos en estas breves líneas de una cuestión al pare- 
cer de poca importancia, pero la cual, dado el abuso que de ella se hace, 
trae consigo muchas molestias y un aumento de trabajo enteramente 
inútil para las oficinas públicas. 

Nos referimos a la costumbre, por desgracia tan arraigada en un 
número muy grande de personas, y que consiste en querer obtenerlo to- 
do y de conformidad con la norma de su deseo, de las oficinas superiores, 
bien sean éstas del Poder Ejecutivo o del Ramo Judicial; y así, saltan- 
do trámites y con el intento de dar a sus asuntos un giro que en ma- 
nera alguna les corresponde, procuran con tenacidad que se les atienda 
y se les provea de acuerdo con sus p retenciones. 

Y no es ésto lo más grave, sino que, en la mayoría de los casos, se 
presentan escritos o cartas y aún papelitos muchas veces ilegibles, en 
los cuales se hacen solicitudes absolutamente fuera de la ley o agenas 
por completo a las facultades que ésta otorga a los funcionarios respec- 
tivos, ya sea pidiendo indulto ante la Presidencia de la Corte Suprema 
de Justicia o solicitando el arreglo de negocios judiciales en las oficinas 
del Ejecutivo. Esto, como lo decimos, ocasiona recargo de trabajo y mo- 
lestias indebidas en los despachos que se ven con frecuencia llenos de 
exposiciones de todas clases, pero ta mbién todas ellas sin ninguna rela- 
ción con sus correspondientes cometidos. 

Como no se puede mandar a los archivos el cúmulo de papeles pre- 
sentados diariamente, se busca la salida de ellos a efecto de darles algún 
trámite, lo que dá por resultado que se vayan a acumular a otra ofici- 





- na donde a veces no se atina verdad eramente como despacharlos. 


Los mismos interesados sufren demoras y desencantos con este 
procedimiento, pues es seguro que nunca se puede acceder a sus peticio-. 
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nes porque éstas se manifiestan contrarias a derecho o ante funciona- a 

- rios sin facultad para poder resolverlas. "3 
y ¡Cuántas veces, y a causa del vicio que apuntamos, los litigantes en 
asuntos del ramo de justicia dejan correr los términos y alargan sus a- 
suntos por estar esperando la resolución de una solicitud que hicieran 
ante el señor Presidente de la República! vid 

é Estas anomalías si son perdonables cuando las cometen gentes ig- 
y “norantes, no tienen ninguna excusa cuando son cometidas por perso- 
nas de alguna cultura, tanto más si se toma en cuenta que muchas de 
ellas lo hacen a sabiendas de lo incorrecto de su proceder. 8 

+ De cualquier modo que esto sea, debe buscarse un remedio para el 

mal, no sólo porque nadie puede alegar la ignorancia de la ley, sino por- 

' que todos y cada uno de los despachos públicos tienen bien definido su 
E campo de acción. 
| Por de pronto ya en el Tribunal Supremo de Justicia no se trami- 
tan solicitudes improcedentes, proveyéndose únicamente en las que por 
uno u otro motivo llegan a su despacho, y a guisa de prevención, que el 

interesado si tiene alguna acción judicial que deducir, puede presentar- 

se con ese objeto en el Tribunal que corresponda. De seguirse éste e- 

% jemplo por otras oficinas públicas, el vicio entraría en mengua, y el me- - 
canismo de las mismas funcionaría dentro de su órbita respectiva sin 
resentirse por un trabajo completamente estéril. de 
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de Febrero citado en la cual, y re- 
formando así el fallo absolutorio de 
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
E El a: A De: 
RESOLUCIONES CIVILES Y CRIMINALES | de Teresa Parodos, declara. qua e 


$ menor Julio Paredes, hijo de la ac- 
$ CIVIL tora, lo es también ilegítimo, del liz 


SOBRE RECONOCIMIENTO DE | £enciado don José Ramírez Alvarez. 
UN HIJO ILEGITIMO. ABSOLU- La actora está representada por su 


CoN POR PALTA De cena | mo a 
Corte Suprema de Justicia, Gua- | dados por el suyo respectivo licen= 

temala, diez de Junio de mil nove- | ciado don Luis Beltranena 

cientos veinticinco. AA 








Ramírez Alvarez, en escrito y 


- Vista, con sus antecedentes res- 
pectivos, y por recurso de casación 
que interpuso el licenciado don Luis 
Beltranena, como apoderado de los 
herederos del licenciado don José 
pre- 
sentadd; el catorce de Febrero de 
mil novecientos veinticinco, la sen- 
tencia ejecutoria dictada por la Sa- 
la 1a. de la Corte de Apelacionés el 3 


RESULTANDO: que, en escrito 


presentado al Juzgado de Primera 


Instancia de Sacatepéquez el veinti- 
siete de Abril de mil novecientos 
veintiuno el Licenciado don José L. 
Arenas, accionando como apoderado 
especial de Teresa Paredes, demandó 
en juicio ordinario a los herederos 
del Licenciado don José Ramírez Al- 
varz el reconocimiento, como hijo i- 
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legítimo de este y la Paredes, del 
menor Julio Paredes, de cinco años 
de edad, en aquella fecha. En la par- 
te expositiva de esa demanda se a- 
firma que el menor cuya filiación 
se demanda “fué el resultado de las 
relaciones amorosas que cultivó el 
licenciado Ramírez con la señorita 
Paredes con quien vivió además ma- 
ridablemente antes y después del a- 
lumbramiento de la criatura fruto 
de esa unión ;” y la parte petitiva de 
la misma demanda contiene, aunque 
enumerados en otro orden, los pun- 
tos siguientes: 1.: que se tenga ai 
Licenciado Arenas como apoderado 
de la Actora; II.: que se dé traslado 
de la demanda a los herederos del 
licenciado Ramírez Alvarez comen- 
zando por su hermano don Francis- 
co; III.: que se prevenga a los de- 
más herederos de dicho letrado resi- 
dentes en la Capital de la República 
que se constituyan por sí o por a- 
poderado en la: Ciudad Cabecera del 
Departamento de Sacatepéquez; IV: 
': que se mande anotar la demanda 
“sobre los bienes del licenciado Ra- 
mírez;” y V.: que en definitiva se 
declare que el menor Julio Paredes 
es hijo natural del señor licenciado 
José Ramírez. 


RESULTANDO: que el Juzgado 
de Sacatepéquez mandó: conferir 
traslado de la demanda a los here- 


deros del licenciado Ramírez, comen- 


zando Francisco del mismo ape- 
ilido; librar exhorto al Juez Terce- 
ro de Primera Instancia de la capi- 
tal para emplazar a los demandados 
residentes en ella, previniéndoles 
que se constituyeran en el lugar del 
juicio; y declaró no haber lugar a 
la anotación preventiva solicitada. 


RESULTANDO: que al escrito 
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ral de Teresa Paredes, soltera, 


tificación de la partida de nacimien- 


to del menor Julio Paredes, expedi- 
da por el depositario del Registro 
Civil de esta Capital, en la cual cons- 
ta: que el cuatro de Diciembre de 


mil novecientos diez y seis, Ricardo 


Melada, por enpargo ,compareció y 
dijo que el día dos de ese mismo mes, 
a las seis y cincuenta y cinco minu- 
nos de la tarde había nacido en el 
Asilo “Joaquina”, Julio hijo natu- 
la- 
dina originaria de la Antigua, y ve- 
cina de esta capital.”. 


RESULTANDO: que el Ingenie- 
ro don Daniel Ramírez Alvarez, por 
sí y como apoderado de sus cohere- 
deros, fundándose en que el juicio 
de intestado del licenciado don José 


Ramírez Alvarez está radicado an- 


te el Juzgado Primero de Primera 
Instancia de esta Capital, y en que 
dicho juicio universal es atractivo 
de cualquiera otro que se ¡nic 
contra la sucesión, solicitó de dicho 
Tribunal que requiriera en forma 
al de igual grado de Sacatepéquez, 
para que se inhibiera en la demanda 
de Teresa Paredes; que el requeri- 
miento se hizo en forma legal; que 
el Juez requerido accediendo a él se 
inhibió de conocer -dicha demanda; 
y que, en consecuencia, el juicio 
quedó radicado ante dicho Juzgado 
Primero de Primera Instancia de 
Guatemala. 


RESULTANDO: que en escrito 
del diez y seis de Febrero de mil 
novecientos veintidós, el Ingenfierc 
don Daniel Ramírez Alvarez por si 
y como personero de sus coherede- 


ros, dió respuesta a la demanda de 


Teresa Paredes contra la sucesión 
el licenciado don José Ramírez Al 
varez, negándola en todas sus par- 
tes; y que en vista de tal contesta- 


de demanda se acompañó una cer- | ción, el Tribunal de Primera Instan- 
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cia, después de citar a las partes, 


mandó recibir el juicio a prueba por 
el término de cuarenta días, en auto 
de veintidós de Febrero de mil no- 
vecientos veintidós, cuya última no- 
tificación fué hecha el veinticinco 
del mismo mes. A 

RESULTANDO: que durante. el 
término de prueba la parte actora 
rindió como tal de las afirmaciones 
contenidas en la demanda. las si- 
guientles: Primera: Declaraciones 
de los testigos José Pedro Vásquez, 
Herminia Molina y Amelia Gálvez, 
quienes, dando respuesta a interro- 


-gatorio de tres preguntas propuesto 


por el licenciado don Leonardo Flo- 
res, apoderado de la actora, expusie- 
ron: respondiendo a la primera pre- 
gunta sobre conocimiento y genera- 
les, que conocen a Teresa Paredes y 
a su hijo Julio, sin mencionar los dos 
primeros al licenciado Ramírez, a 
quien solamente la tercera menciona 
haber conocido; respondiendo a la 
segunda pregunta, que les consta 
que el interrogante: desde el año de 
mil novecientos dos hasta que mu- 
rió en mil novecientos veintiuno, 
vivió maridablemente en una misma 
casa, tanto en la Antigua Guatema- 
la, como en Jalapa con el licenciado 
don José Ramírez Alvarez, y que 
solo se separaron por consecuencia 
de su fallecimiento;” y que respon- 
iendo a la tercera pregunta, que el 
menor Julio Paredes “nacido el dos 
de Diciembre de mil novecientos 
diez y seis fué conocido por los que 
hablan y por todas las amistades 
del licenciado Ramírez Alvarez como 


hijo suyo, de quien cuidaba y lo es- 


timaba con el afecto y cariño de ver- 
dadero padre, y así lo expresaba en 
toda ocasión oportuna.” Al dar res- 
puesta a la tercera pregunta, y co- 
mo razón de su dicho, dijeron: el 
primer testigo las “comunicaciones 
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¡ letrado; al dar respuesta a repre- 
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entre la Paredes y el licenciado Ra- 
mírez que tuvo ocasión de observar” 
desde su casa de habitación (aveni- 
da de Caballería, esquina de San 
José) ; la segunda “por las comuni- 
caciones que ha tenido con la señora 
Paredes y que cuando llegaba la 
misma señora Paredes a la casa de 
la deponente veía llegar al licencia- 
do Ramírez a verla;” y la tercera: 
“según referencias de la misma Te 
resa.” Segundo: Declaraciones 0 
los testigos Jesús Leal, Luz Leal de 

Estrada hermana de la anterior, y 
Manuel Estrada Mendoza, marido 
de la segunda, los cuales, aunque de 
acuerdo en que el licenciado Ramí- 
rez Alvarez tomó en alquiler una dl 
pieza en la casa en que habitaban pa- 
ra que en ella estuviera Teresa Pa- 
redes, quien se hallaba muy avan- 
zada en su embarazo; en que por 
encargo del mismo licenciado la en- 
viaron en coche al Asilo “Joaquina” "09 
para que allí diera á luz, y la testigo: 
Julia Leal asegura que fué madrina 
de Julio Paredes a ruego de dicho 


euntas de la parte reo, incurren en 
contradicción unos con otros y con 
ellos mismos; no pudieron estable- 
cer si aquellos cuidados del licencia- 
do Ramírez eran los propios de un 
amante obligado hacia su querida 
o los naturales de un amo considera- 
do hacia la sirviente antigua de su Ñ 
familia; y aseguraron no haber oído 
a ninguna otra persona afirmar que 
Julio Paredes fuera hijo del licen- 
ciado Ramírez. Tercero: Interroga- 
torio dirigido por medio de exhorto 
que se libró al Juez de Primera Ins- 
tancia de Sacatepéquez, a los testi- - 
gos Francisco Castillo, Jesús de Mu- 
ñoz, Paula Tobar, Clara Valdés de 
Estrada y Tomasa Alcántara de 
Sánchez, quienes, aunque dieron res- 
puestas afirmativas a las preguntas | 
del acto", asegurando: que el licen- 
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ciado Ramírez y Teresa Paredes hi- 
cieron vida maridable desde mil no- 
vecientos dos hasta mil novecientos 
veintiuno, tanto en la Antigua Gua- 
temala, como en Quiché, Jalapa y 
esta capital, y que como consecuen- 
cia de tal vida maridable nació Ju- 
lio Paredes en el Asilo Joaquina el 
dos de Diciembre de mil novecientos 
diez y seis; no pudieron dar acerca 
de sus dichos una razón bastante 
para convencer el ánimo judicial de 
que habían percibido tales hechos 
por medio de los sentidos, ya que re- 
sidiendo en la Antigua Guatemala 
no pudieron percibir de dicha mane- 
ra lo que pasaba en los otros lugares 
mencionados. Cuarto: Certificación 
de la partida de bautismo de “Julio 
Aurelio,” nacido el dos del corrien- 
te, hijo natural de Teresa Paredes; 
fué Madrina Jesús Leal.” Esa par- 
tida está firmada por “F. Eugenio 
Novi;” fué consignada el veinticin- 
co de Diciembre de mil novecientos 
diez y seis; y su certificación, expe- 
dida el treinta y uno de Marzo de 
mil novecientos veintidos, está fir- 
mada “Juan Cecilio Cuéllar.— 
Prbo.” firma legalizada por el No- 
tario don Ernesto Pardo. Fué pre- 
sentada como prueba por el licencia- 
do don Leonardo Flores; y el Juzga- 
do Primero de Primera Instancia la 
mandó agregar “a sus anteceden- 
tes con noticia de la contraria”, en 
auto de cuatro de abril de mil nove- 
cientos veintidos. Quinto: posiciones 
absueltas por el Ingeniero don Da- 
niel Ramírez Alvarez y articuladas 
por el licenciado don Leonardo Flo- 
. res B. como apoderado de Teresa 
Paredes, acerca de una carta dirigi- 
da a esta por el absolvente, la cual 
no fué presentada para su recono- 


cimiento. En esas posiciones el In- 


geniero Ramírez, confirmó la exis- 
tencia de la carta; aseguró que la 

















había dirigido a causa de habérsele 
hecho indicaciones de entrar en 
transacción sugeridas no por los A- 
bogados de la Paredes, sino por per- 
sona diferente; convino en que en 
dicha carta ofreció a la Paredes que 
habitara con su hijo en casa del ab- . 
solvente y sus hermanas donde ten- 
drían albergue, alimentación y con- 
sideraciones, sin que ella tuviera que 
prestar ningún servicio ni pagar 
remuneración alguna, pero bajo la 
condición de retirar los poderes que 
había conferido para litigar, y su- 
jetándose a las demás condiciones 
que se estabiecieran en convenio 
que habría de concertarse; y confir- 
mó que no cree que el menor Julio 
Paredes sea hijo del licenciado don 
José Ramírez Alvarez, no solo por- 
que no se le parece en nada, sino 
también poraue el absolvente está 
convencido de que no lo es, 
RESULTANDO: que durante el 
término de prueba la parte deman- 
dada rindió la que consideró condu- 
cente como sigue: Primero: Decla- 
raciones de los testigos Federico y 
Ernesto Rodríguez Benito, quienes 
examinados en debida forma con ci- 
tación y en presencia del apoderado 
de la actora, y dando respuesta a in- 
terrogatorio de preguntas, expusie- 
ron: que conocen a las partes de es- 
te juicio con quienes no les tocan las 
venerales de ley; que son dueños de 
la finca “Capetillo,” situada en el 
Departamento de Sacatepéquez, en 
la cual ha estada empleado don Fran- 
cisco Ramírez Alvarez en calidad de 
tenedor de libros desde el año de mil 
novecientos diez y siete; que tanto 
por sus negocios como por otras cir- 
cunstancias tiene muchas relacio- 
nes sociales tanto en la Anticua 
Guatemuala como en esta capital: 
el primero de estos testigos, que dn- 
rante tres meses residió en Capeti- 
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llo, vió que Teresa Paredes trabaja- 
ba como sirviente, y como tal era 
tratada, de la familia de Francisco 
Ramírez y Alvarez; el segundo, que 
desde que Francisco Ramírez llegó 
a Capetillo en mil novecientos diez y 
ocho llevó con su familia a Teresa 
Paredes acompabada de su hijo Ju- 
lio, tratándola en calidad de sirvien- 
te; que conocieron y trataron al li- 
cenciado don José Ramírez Alvarez; 
que no oyeron, que éste ni ninguna 
persona de su familia dijera que Ju- 
lio Paredes fuera hijo de él. A virtud 
de repregunta dirigida por el apode- 
rado de Teresa Paredes al testigo 
Federico Rodríguez Benito, éste ex- 
puso que no sabe qué cantidad de di- 
nero devengaba Teresa Paredes por 
sus servicios. Segundo: Testimonio 
de los testigos Rafael Moreira, Te- 
niente Coronel Serapio Cuyún, Gui- 
llermo Putzeys y licenciado Adal- 
barto Aguilar Fuentes quienes expu- 
sieron: que los cuatro son origina- 
rios de la Antigua Guatemala con 
excepción de Putzeys que han resi- 
dido en dicha ciudad durante el 
tiempo suficiente para enterarse del 
asunto del litigio; que conocieron al 
licenciado Ramírez Alvarez; que no 
supieron que dicho letrado hiciera 
vida maridable con alguna mujer, 
observando Moreira que “no obstan- 
te lo pequeño de la población,” y el li- 
cenciado Aguilar que “por lo alejado 
y retraído del licenciado Ramírez ;” 
Cuvún y Putzeys que saben que el 
licenciado Ramírez tenía criados y 
rriadas; Moreira y Auvilar que no 
sunieron si los tenía; que no conocen 
a Teresa Paredes, menos Putzeys 
cue dijo haberla conocido, y saber 
que tenía un hijo cuyo nombre igno- 
ra, no teniendo razón alguna para 
poder afirmar que ese niño fuera 


biio del licenciado Ramírez; y el tes- 
tigo Moreira dijo no haber oído que 
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persona alguna dijera que Julio Pa- 
redes fuera hijo del licenciado Ra- 
mírez. El licenciado don Lonardo 
Flores B. estuvo presente para re- 
preguntar a estos testigos; pero las 
preguntas de su interrogatorio solo 
fueron dirigidas al señor Moreira, 
y él mismo prescindió de que se diri- 
gieran a los otros tres testigos. Ter- 
cero: Certificación expedida por el 
Juzgado de Primera Instancia de 
Sacatepéquez, de acta en que, a soli- 
citud del Ingeniero don Daniel Ra- 
mírez Alvarez, se hizo constar la en- 
trega hecha por ésta a Teresa Pare- 
des del menor Julio Paredes el trece 
de Mayo de mil novecientos veintiu- 
no, acta en cuya parte final se lee 
lo que sigue: “La señora Paredes por 
su parte manifestó: que su hijo Ju- 
lio, pasó al poder del señor Ramírez, 
el siete de Abril del año corriente, 
en razón de que anteriormente ser- 
vía la exponente al lado del Lic. don 
José Ramírez, según dice la misma 
Paredes; quien en este momento re- 
cibe a su citado hijo Julio inclusive 
la ropa del chiquito.” Concluye la 
misma acta consignando que fué 
leido lo escrito a dichas personas, “lo 
aceptaron, ratificaron y firman.” 
Cuarto: Posiciones que el personero - 
de la parte demandada articuló an- 

te el Juez Primero de Primera Ins- 
tancia de este Departamento a Te- 
resa Paredes y que ésta absolvió 
ante el Juez de Primera Instancia 
de Sacatepéquez, el tres de Abril de 
mil novecientos veintidos, cumplimen oí 
tando exhorto librado por el lo. de 
dichos funcionarios. El interrogato- 
rio respectivo contiene veintiseis 
preguntas, entre las cuales se en- 
cuentra: la séptima formulada así: 
“Ta.: Diga si alguna vez vivió mari- 
dablemente con el licenciado don Jo- 
sé Ramírez Alvarez en su casa u 0- 
tra parte o fué su concubina ”, cu- 


sa? 
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ya respuesta es: “7a.: “No señor” 
y la vigésima sexta formulada así: 
“26a.: Diga como es cierto que su 
hijo Julio Paredes siempre dió al li- 
cenciado Ramírez Alvarez el trata- 
miento de “Don Josesito” y nunca 
le dió otro tratamiento que indicara 
parentezco alguno.” cuya respuesta 
es: “26a.: Sí es cierto señor.” El o- 


- riginal de estas posiciones fué de- 


vuelto al Ingeniero Ramírez Alva- 
rez, a su solicitud, y mandando el 
Juez en su providencia del veintidos 
de octubre de mil novecientos vein- 
titrés, que se dejará certificación en 
los autos. 


¡RESULTANDO: que el licencia- 
do don Leonardo Flores B., en escri- 
to del tres de Abril de mil novecien- 
tos veintidós, solicitó la prórroga del 
término de prueba para que duran- 
te ella se practicaran 
que habían propuesto a última hora; 
y que el Juez, por lo tardío de dicha 
proposición, desechó la solicitud de 
prórroga. 


RESULTANDO: que conferidos 
a ambas partes los respectivos tras- 
lados para alegar de buena prueba, 


- cada una de ellas presentó los argu- 


mentos que consideró más pertinen- 
tes; y que, previa citación, el Juz- 
gado Primero de Primera Instancia 


de esta Capital dictó, el trece de Di- 


ciembre de mil novecientos veinti- 
trés, la sentencia que en su parte re- 
solutiva dice: “Por Tanto :este Juz- 
gado con apoyo en las leyes que se 
invocan y en los artículos 877, 878. 
P. C. y 135 Dto. 273 absuelve a los 
herederos del licenciado don José 


- Ramírez Alvarez de la demanda de 
filiación promovida por la señora 
Teresa Paredes, a quien condena en 
costas.” 


RESULTANDO: que de esta sen- 
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tencia de primera instancia el licen- 
ciado don Leonardo Flores, apode- 
rado de Teresa Paredes, interpuso 
el recurso de apelación en memorial 
del diez y siete de Diciembre de mil 
novecientos veintitrés. 


RESULTANDO: que, durante 
las actuaciones de segunda instan- 
cia el licenciado Luis Beltranena, 
presentó testimonio de las escritu- 
ras públicas otorgadas en esta Capi- 
tal a treinta de Agosto y primero de 
Septiembre de mil novecientos vein- 
ticuatro, en las cuales los hermanos 
y sobrinos del licenciado don José 
Ramírez Alvarez declarados herede- 
ros suyos le otorgaron poder bastan- 
te para representarlos en este juicio, 
poder que contiene la clásula espe- 
cial necesaria para interponer el re- 
curso extraordinario de casación. 


RESULTANDO: que en ejercicio 
de tal poder, el licenciado don Luis 
Beltranena, en escrito presentado 
el catorce de Febrero de mil nove- 
cientos veinticinco, interpuso este 
recurso de casación, denunciando co- 
mo violadas en la sentencia de se- 
gunda instancia las leyes siguientes: 
Código Civil en sus artículos 17, 
494, 495, 2.425 y 2.426. Código de 
Procedimientos Civiles en sus artí- 
culos 100, 618 inciso lo. 649, 668, 
779, 782, 824 y 835. Dto. No. 272 
artículo 46; Decreto número 273 ar- 
tículos 156 y 175; el decreto número 
591 de 30 de Noviembre de 1898 y 
el Artículo 1o. del Decreto número 
615. 


CONSIDERANDO: que, afir- 
mado en la demanda el hecho de que 
el licenciado don José Ramírez Al- 
varez y Teresa Paredes habían hecho 
vida marital y denegado esé mismo 
hecho en la contestación se fijó la 
controversia en él, como fundamen- 
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to principal de la misma demanda, 
Artículo 549 del Código de Procedi- 
meintos Civiles. 


GONSTDERANDO: 
que la Sala Primera de la Corte de 
Apelaciones, al declarar probada la 
posesión notoria del estado civil del 
menor Julio Paredes, sin tomar en 
cuenta que esa posesión notoria no 
puede aducirse como prueba sino 
cuando ha durado diez años por lo 
menos, y a apesar de que no fué ma- 
teria de la controversia al no adu- 
cirse en la demanda como hecho fun- 
*»mental de ella, violó el decreto nú- 

> 5091 de treinta de Noviembre 
le 1898 y los artículos 494 y 495 del 
Código de Procedimientos Civiles. 
Por todo lo cual se debe casar y a- 
nular la sentencia recurrida y dic- 
tar la que procede en derecho. 


CONSIDRANDO: q” las declaracio- 
“es de testigos producidas por la 
=arte actora como prueba de sus a- 
rertos no reunen las condiciones le- 
vales necesarias para hacer prueba 
nlena y concluyente ya que los testi- 
as no dan razón suficiente de s» 
dicho, puesto que residiendo en un 
solo lugar no pudieron percibir por 
las sentidos lo que sucedió en otros 
dos domicilios diferentes; que algu- 
nos de ellos son varios y aún contra- 
dictorios entre sí, y consigo mismos, 
en detalles que hacen dudar de su 
veracidad; y que otros fundan sus 
declaraciones en referenciás de par- 
te interesada. Por lo cual no puede 
atribuirse a tales testimonios la 
uerza legal que se requiere para 
pronunciar senteneia condenatoria. 


CONSIDERANDO: q la parte ac 
tora no ha rendido ninguna otra prue 
ba o” demuestre concluyentemente el 
hecho de que Teresa Paredes y: el 
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licenciado don José Ramírez Alv 
rez hayan: hecho vida marital de 
cual resultó como fruto vivo el : 
nor Julio Paredes, hecho único en 
cual fundó su demanda. 





CONSIDERANDO: que, 
misma parte actora no ca 
dujo, ni estableció como fu / 


damento de su demanda, ninguno de 
los demás medios de prueba que el 
artículo primero del Decreto núme- 
ro 591 del treinta de Noviembre 
mil novecientos noventa y ocho ad- 
mite como los únicos para probar en 
juicio la filiación de hijos ilegítimos 







ON 
POR TANTO: la Corte Suprema de ol 
Justicia, en observancia de las leyes 
citadas y de los artículos 603 y 1.889 
del Código de Procedimientos Civi- 
les, casa y anula la sentencia recu- 
rrida; y resolviendo en lo principal Y 
absuelve a la sucesión del licenciado 
don José Ramírez Alvarez de la de- 
manda que contra ella entabló Tere- 
sa Paredes sobre filiación del menor 
Julio Paredes. No hay condenación - 
especial en costas. Devuélvase al re- 
currente el depósito constituido para 
la admisión, de este recurso. Notifí- 
quese. Con certificación de lo resuel-. 
to devuélvanse los antecedentes al | 
Tribunal de su orígen. es 


(£) R. E. SANDOVAL: Me 
QUIRINO FLORES y FLORES. Ss le | 
JOSE SERRANO MUÑOZ. 
ABEL PAREDES. 
J. F. RODRIGUEZ. 
RAF. CASTELLANOS A. 
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ASUNTO EUNEGIO BARNEOND 
Y DOLORES PAIZ V. DE GAL- 
VEZ.—LA CONSTITUCION DE 

UNA SERVIDUMBRE NO PUE- 

DE EN NINGUN CASO PERJU- 

DICAR LOS DERECHOS DE UN 

TERCERO 


Corte Suprema de Justicia: Gua- | 


temala, diez de Julio de mil nove- 
cientos veinticinco. 


Vista por recurso extraordinario 
de casación y con sus respectivos an- 
tecedentes la sentencia de que se ha- 
rá mérito proferida por la Sala Ter- 
cera de la Corte de Apelaciones con 
motivo del juicio doble. que sobre 
servidumbre de Aguas, daños y per- 
juicios han seguido doña Dolores 
Pais v. de Gálvez y don Eugenio Bar- 
neond. 


RESULTANDO: que con fecha 
catorce de Febrero de mil novecien- 
tos veintitrés, se presentó la señora 
Pais v. de Gálvez ante el Juez prime- 
ro de Primera Instancia de este De- 
partamento manifestándo: que se- 
gún aparecía en el testimonio de la 
escritura pública que adjuntaba los 
señores E. Goubaud y Compañía, 
habían cedido al esposo de la compa- 
reciente, don Manuel Gálvez Muñoz, 
ya difunto el derecho que aquellos 
tenían en la mitad de las aguas del 
“Sibayá,” río que sirve de límite a 
las fincas “La Trinidad” y “La Cei- 
ba” pertenecientes, a don Eugenio 
Barneond la primera y la segunda a 


los señores E. Goubaud y Compañía, - 


predios que se encuentran ubicados 
en jurisdicción de San Pedro Yepo- 
capa Departamento de Chimalte- 
nango; que según se deduce del te- 
nor de la escritura relacionada, - el 
derecho a la mitad de las aguas del 
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río “Sibayá” fué contratado entre 
su difunto esposo y E. Gouboud y 
Compañía, con el fin de establece: 
una servidumbre de toma de agua 
con el paso respectivo de ley, en be- 
neficio de la finca “Popayá”, fundo 
que adquirió la comvareciente por 
herencia del doctor Gálvez Muñoz + 
la cual está situada en jurisdicción 
de Santa Lucía Cotzumalguapa, De- 
partamento de Escuintla; que la 
servidumbre de referencia de acuer- 
do con lo pactado, se puso en uso el 
catorce de Diciembre de mil nove- 
cientos diez y seis partiendo la toma 
a ocho o diez varas poco más o me- 
nos al Sur del punto en que el río 
Uvas, como afluente del Sibayá se 
une a este último que su difunto es- 
poso pára poder ejercitar el derecho 
de servidumbre, tuvo necesidad de 
hacer construir un grueso dique de 
calicanto de catorce varas diez y seis 
pulgadas de largo, que se extiende 
en todo el ancho del río “Sibayá” que 
este dique, que descanza vor el o- 
riente en la finca “La Ceiba” v nor 
el Poniente, en la finca “La Trini- 
dad,” es indispensable, por cuanto 
que sin él no se hubiera podido con- 
tener ni recibir fácilmente el agua 
en la toma al efecto construida; pues 
las aguas del “Sibayá” corren por 
terrenos muy quebrados en su ma- 
vor parte, siendo vor consiguiente el 
lugar en que se hizo el dique y prin- 
cipia la toma, el más adecuado para 
la constitución de la servidumbre a- 
ludida; que hacía más de cinco añns 
que disfrutaba la finca “Popayá,” 
de la expresada servidumbre, cuan- 
do don Eugenio Barneond, comnró 
la finca “La Trinidad” y como due- 
ño de dicho predio pretende tener 
derecho de palanquear el dioue lo- 
grando de esa manera obstruírlo por 
el rumbo Poniente en cuyo puntó se 


ha formado una pequeña hondona- 
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da, de la cual se sirve el señor Bar- 
neond para desviar la mayor parte 
de las aguas del Sibayá, río que en 
ese lugar aparece formado por el Si- 
bayá propiamente dicho y su tribu- 


¿tario el río “Uvas”; que en defensa 


de sus derechos y de conformidad 
con lo estipulado en la escritura res- 
pectiva, ocurría demandando en la 
vía ordinaria a don Eugenio Bar- 
neond, a fin de que en su oportu” 

dad se resolviera: lo. Que en el es- 
tado actual en que aparece estable- 
cida la servidumbre la comparecien- 
te tiene derecho a la mitad de las a- 
guas, del río Sibayá río que se for- 
ma del Sibayá propiamente dicho y 
de su afluente el río “Uvas”. 2o.: 
Que la compareciente “tiene derecho 
a la conservción $ uso consiguiente 
del dique de calicanto construído so- 
bre todo el ancho del río, como me- 
dio indispensable para el uso legíti- 
mo de la mitad de las aguas ya ex- 
presadas.” 30.: Que también tiene 
derecho al resarcimiento de los da- 
ños y perjuicios qu el señor Bar- 
neond le ha causado en el citado di- 
que y con motivo de la imposibilidad 
en que la puso de hacer uso de las a- 
guas que legítimamente le corres- 
ponde evitándole así el desarrollo de 
los cultivos de su finca “Popayá”; y 
40.: Que la parte reo debía ser con- 
denada en costas la señora Paiz  v. 
de Gálvez acompañó a su escrito de 
demanda un cróquis del luear en que 
comienza la toma, y el primer testi- 
monio de la escritura número dos 
cientos treinta y seis, autorizada en 
esta Ciudad, el catorce de Diciem- 
bre de mil novecientos diez y seis 
por el Notario don Víctor M. Esté- 
vez v envas cláusulas la. y 2a. res- 
pectivamente dicen: “lo. E. Gou- 
baud y Compañía, como propietarios 
cue son de la finca “La Ceiba” ma- 


nifiesta que dan al Dr. don Manuel 
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Gálvez M. propietario de la fine 
“Popayá” el derecho de hacer úna 
toma para conducir el agua del r: 
“Sibayá” en terrenos de la finca * 
Ceiba” más o menos en la extensió: 
de parte del lindero de la finca “1 
Ceiba” con la finca “La Trinidad 
y para conducirla a la finca “Pop: 
yá”. Esta toma tendrá una exte: 
sión aproximada de mil trescien- 
tas a mil cuatrocientas varas de 
largo. 2a.: Este derecho como queda 
consignado en la cláusula anterior 
se inseribirá como servidumbre de 
la finca “La Ceiba” a favor de la 
finca “Popayá”. Entre otras estip 
laciones aparecen también en la mis- 
ma escritura las que a continuación 
se expresan: que “el señor Gouboud 
consiente expresamente que se cons- 
tituya e inscriba sobre la finca “L 
Ceiba” inscrita a favor de E. Got 
boud y Cía. en la séptima inscrip- 
ción de dominio de la finca rústica - 
número mil seis cientos cuarenta y 
nueve, folio dos cientos cuarenta y 
cinco del libro cuarenta y cin= 
co de Chimaltenango, la  servi- 
dumbre de que antes se hizo referen- 
cia y a favor de la finca “Popayá” 
que se encuentra registrada en, la 
quinta inscripción de dominio con el 
número sesenta y siete al folio cien- 
to cuarenta y dos del libro cincuenta 
y dos Antiguo a favor del doctor 
Gálvez Muñoz haciendo constar que 
está ya construida la toma de agua 
en que consiste dicha servidumbre; 
conceptos todos con los cuales está 
conforme el doctor Gálvez Muñoz.” 
Presentado al Primer Registro de 
la Propiedad de Inmuebles el testi-.. 
monio de la escritura aludida : fué : 
inscrita la servidumbre de aguas 
a la sexta inscripción de dominio de 
la finca rústica número 67 folió 123 
libro 52 Antiguo, y registrada a la , 


Ta. inscripción de dominio de la fin= 





— 





ca rústica número 1.649, folio 245 
libro 45 de Chimaltenango, 


RESULTANDO: que el Juez ya 
mencionado, mandó agregar a kus 
antecedentes los documentos que 
presentó la señora Paiz v. de Gálvez 
v que se corriera traslado de la de- 
manda en la vía ordinaria a don Eu- 
genio Barneond. 


RESULTANDO: que el veintio- 
cho de Febrero del mismo año de mil 
novecientos veintitrés, se tuvo a don 
Rodolfo Arriaza Silva, como apode- 
rado de doña Dolores Paiz v. de Gál- 
vez. 


'¡RESULTANDO: que don Euge- 
nio Barneond, contestando el trasla- 
do que se le dió, expuso lo siguiente: 
que le parecía extraña e irregular 
la conducta observada por la señora 
viuda del doctor Gálvez; puesto que 
él (Barneond) ni había tocado la 
presa que de modo indebido fué cons- 
truida en la finca “La Trinidad” 
que pertenece al exponente, ni él ha 
hecho construcciones de ninguna es- 
pecie ni destruido nada que pudiera 
impedir el uso que tiene la finca 
“Popoyá” sobre la mitad de las a- 
- guas del río “Sibayá”; que en la es- 

eritura de fecha catorce de Diciem- 
bre de mil novecientos diez y seis 
que autorizó el Notario don Víctor 
M. Estévez, los señores Gouboud- y 
Cía., vendieron al doctor Gálvez M., 
el uso de la mitad de las aguas del 
río “Sibayá”, mitad que pertenecía 
a la finca “La Ceiba” correspondien- 
do la otra mitad a la finca “La Tri- 
nidad”; que al construir el dique so- 
bre el río “Sibayá” el dueño de la 
finca Popayá se excedió en el dere- 
cho que tenía; como paladinamente 
- lo confiesa la propia demandante al 
asegurar que el dique está construi- 
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do en toda la anchura del río con el 
objeto de tomarse todas las aguas y 
no la mitad como dice en su escrito: 
que los hijos de doña Dolores, don 
Ernesto y don Ricardo Gálvez Paiz, 
sin tener autorización del compare- 
ciente ni derechos adquiridos sobre 
la finca “La Trinidad,” penetraron 
a sus terrenos el quince de Diciem- 


bre de mil novecientos veintidós con 


cincuenta hombres, poco más o me- 
nos entre mozos y albañiles y proce: 
dieron a construir sobre el río “U- 
vas” otro tramo de presa para ce- 
rrar completamente el curso de es- 
te río, echando de esa manera todo 
el caudal de agua del río “Uvas” so- 
bre el “Sibayá”, con el propósito ya 
dicho de tomar para su presa, la to- 
talidad de ambos ríos; que posterior- 
mente los expresados señores habían 
tenido las mismas pretensiones; pe- 
ro que esas tentativas habían sido 
impedidas oportunamente por par- 
te de la finca “La Trinidad” que 
por el cróquis que la señora v. de 
Gálvez, acompañó a su demanda se 
vé que el dique fué construído en te- 
rreno de la finca que acaba de men- 
cionarse, sin licencia ni  autoriza- 
ción de los propietarios anteriores 
de la finca “La Trinidad” y con el 
marcado propósito de apropiarse 
más agua de la que el señor Gálvez 


había comprado a los señores Gou- 


boud; por cuyo motivo el dique de- 
bía ser demolido en la extensión que 
2hargue más de la mitad del men- 
cionado río; que el cróquis tampoco 
es exacto, por que se omitió dibujar 
en él una excavación hecha en los 
días de Diciembre del año ya citado, 
para continuar el trabajo de la pre- 
sa; a cuyo efecto se excabaron tres 
varas y media de largo por una ” 
media de profundidad en! terrenos 
de la finca del compareciente; que 


dicha excavación está aún llena de 

















agua del río “Uvas,” y enfrenta con 
un tronco de jocote jobo que limita 
el dique antiguo; que en la demanda 
se ha cometido una inexactitud al 
asegurar que la servidumbre cons- 
tituida por los señores Gouboud y 
Cía., comprende las aguas del río 
“Sibayá” con su afluente el “Uvas”; 
que en la escritura de referencia, ni 
siquiera se hace mención del “U- 
vas”; porque este río no colinda con 
“La Ceiba” propiedad de los señores 
Goubaud y corre dentro de la finca 
“La Trinidad” en toda su extensión, 
hasta desembocar en el río Sibayá el 
cual ha sido conocido siempre 
con el nombre de río de “Las 
Cataratas” o “Uvas” y nunca con el 
nombre de Sibayá siendo afluente 
del río de este nombre, muy abajo 
del sitio en donde está la presa; que 
para mejor comprensión de lo lex- 
puesto, acompañaba un croquis exac- 
to y más detallado a fin de que se 
pudiera apreciar bien el derecho que 
tiene sobre la totalidad de las aguas 
del río “Uvas” y sobre la mi- 
ta del río “Sibayá”; sue negaba 
tanto la demanda que le había inter- 
puesto doña Dolores P. v. de Gálvez, 
así como los conceptos que dicha 
señora expresa en el escrito que 
eontiene aquella y a su vez le enta- 
blaba demanda para que se ordena- 
Ya la demolición del dique en la parte 
que está construida en terrenos de 
su pertenencia, y para que la mitad 
de las aguas del río Sibayá queden 
libres y el compareciente pueda -u- 
sarlas ad-libitum! como legítimo pro- 
pietario de ellas. 


RESULTANDO: que corrido el 
ñor Arriaza Silva como personero de 
la señora Paiz v. de Gálvez, se o- 
puso a ella y pidió que se llamaran 
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autos y se abriera a prueba el jui- 
Pe 


juicio por el término de cuarenta 
días. 

RESULTANDO: que 
actora presentó las siguientes prue- 
bas: lo. Examen de don Antonio 
Carrera Willd, don José Luis Val- 
dez, don Rogelio Estrada, don E- 


duardo Quiñónez, don Julio Mendi- 
zábal, don Francisco Valencia y don 


Alberto Ordóñez, quienes examina- 
dos al tenor de los interrogatorios 
de folios diez y ocho y cuarenta y 


trés, de la pieza A de primera Ins- 


tancia, declararon: Carrera Willd, 
Valdez, Estrada y Quiñónez que co- 
nocieron al Dr. don Manuel Gálvez 
Muñoz, conocen a doña Dolores yv. 
de Gálvez y a don José Gouboud; 
que conocen el río Sibayá en la par- 
te que sirve de límite entre la finca 


“La Ceiba”, propiedad de los seño- 


res Goubaud y Cía., y la finca “La 
Trinidad” de don Eugenio Bar- 


| neond; que en el lugar en que em- 


pieza la toma existe un dique de ca- 
licanto y de buena construcción si- 
tuado en todo el ancho del río Si- 
bayá y como a ocho o diez varas al 
Sur del punto en que el río “Uvas”, 
desemboca en el citado Sibayá; que 
ese dique fue construido a ciencia y 
paciencia de los dueños de las fincas 
“La Ceiba” y “La Trinidad”, por 
cuenta del doctor Gálvez Muñoz ha- 
ce más de seis años; que ese dique 
se levantó precisamente para rete- 
ner el agua que alimenta la toma pu- 
diéndose llevar así en ésta la mitad 
de las aguas del río “Sibayá” y de 
su afluente “Uvas” que la presencia 


y conservación de ese dique dió lu- 


gar a que el resto de las aguas del 
río Sibayá, rebasaran sobre el 


lo : : 
RESULTANDO: que con fecha 150% 

nueve de Marzo de mil novecientos 

veintitrés fué abierto a prueba el 


la parte 'Ñ 
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mencionado dique ef busca del cau- 
se natural en virtud de que ef en e- 
se lugar comienza el fuerte declive 
del mismo río; que el uso de ese di- 
que lo ha tenido la finca “Popayá” 
desde hace más de seis años de una 
_manera pública, pacífica, continua 
y de buena fe; Carrera Willd, Es- 
trada y Quiñónez, que conocen la 
finca “Popayá” situada en jurisdic- 
ción de Santa Lucía Cotzumalgua- 
pa “La Ceiba” y “La Trinidad” si- 
tuadas en jurisdicción de San Pe- 
dro Yepocapa; que conocen el río 
“Uvas”; hasta su desembocadura en 
.el río “Sibayá” que muchas veces 
han visitado el lugar en que nace 
la toma de la finca Popayá cuya to- 
ma empieza como a ocho a diez va- 
ras al Sur del punto en que el río 
“Uvas”, desemboca uniéndose con el 
Sibayá que les consta que don Gui- 
llermo Pérez Canto dueño que fue 
de la finca “La Trinidad”, dió su 
autorización con su presencia en va- 
rias ocasiones para que se edificara 
el dique aludido; que el agua del río 
“Sibayá” nunca ha corrido por el 
extremo Poniente del dique mencio- 
nado sino sobre el cimiento de cali- 
canto, cuya conservación año con a- 
ño ha corrido por cuenta de los due- 
ños de “Popayá”; Estrada y Qui- 
ñónez que el río Sibayá y su afluen- 
te “Uvas” están siempre en corrien- 
te llevando bastante agua durante 
los doce meses del año; Carrera 
Willd, que siempre ha visto buena 
cantidad de agua en los citados ríos 
cuando ha pasado en sus viajes a 
la finca Santa Rosa; Valdez, que 
cuando él estuvo en verano dichos 
ríos llevaban bastante agua; pero 
que no le consta que esto se verifique 
durante los doce meses del año; que 
solo conoce la desembocadura del 


río “Uvas”; que conoce el lugar en 
que nace la toma de Popayá a donde 





ha ido una vez; que le consta que la 
servidumbre existe en favor de la 
finca Popayá; pero ignora con exac- 
titud desde qué fecha fué contitui- 
da; que los dueños de la finca de re- 
ferencia han usado del agua paci- 
camente, pero el declarante no sabe 
desde cuando la han tomado; que 
supone que Pérez Canto dió su au- 
torización para hacer el dique, por- 
que la única vez que el interrogado 
estuvo en ese lugar dicho señor se 
encontraba allí; que cuando el  de- 
clarante fue al lugar de que se tra- 
ta el agua corría sobre el dique; y 
que no conoce al señor Gouboud; Ca- 
rrera Willd, que la servidumbre 
existe en favor de la finca “Popayá” 
desde hace más de cinco años; Qui- 
ñónez, que no puede precisar el día, 
mes ni el año; pero si sabe que hace 
más de seis años que existe las ser- 
vidumbre mencionada en favor de 
“Popayá”; Carrera Willd, que los 
dueños de la finca que acaba de ci- 
tarse han tomado el agua sin moles- 
tia alguna hasta la fecha en que 
sobrevinieron las dificultades con el 
señor Barneond; Estrada, que le 
consta que la servidumbre existe en 
favor de la finca Popayá desde el 
mes de diciembre de mil novecien- 
tos dieciséis cuyo derecho primero 
fué ejercitado por el doctor Gál- 
vez Muñoz, y después por. su viu- 
da doña Dolores Paiz de Gálvez; 
que el uso del agua que corre por la- 
toma de referencia data desde el 
1wes y año que acaban de mencio- 
narse, uso que ha sido, público, pa- 
cífico y continuo; Mendizábal, Va- 
lencia y Ordóñez, que conocen los 
ríos Sibayá y Uvas y el lugar desde 
donde comienza el primero, la to- 
ma de la finca Popayá agregando 
Valencia, que él fabricó el dique; 
Valencia y Ordóñez, que les consta 
que durante el verano de mil noye- 
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cientos veintitrés, no corrió el agua 
del río “Sibayá”; en la toma aludi- 


da, por cuyo motivo se les causaron 
muchos perjuicios a los dueños de 
Popayá; Mendizábal, Valencia y 
Ordóñez, que les consta que en la 
finca Popayá se acostumbra, todos 
los años hacer la safra de Diciembre 
a Mayo, y en el año mil novecientos 
veintitrés, los dueños de dicha finca 
no pudieron moler por falta de agua 
en la toma que tienen establecida 
sobre el río Sibayá; que también les 
consta que mozos de la finca “La 
Trinidad,” perteneciente a don Eu- 
genio Barneond han sembrado tron- 
cos y echado tierra en el lugar en que 
el río “Uvas” se une al “Sibayá” 
para impedir el paso de las aguas la 
toma de Popayá afirmando Ordóñez, 
que dichos trabajos fueron hechos 
de orden del señor Barneond, y 
Mendnzábal y Valencia que no sa- 
ben que don Eugnio haya dado ese 
orden; Mendizábal que ratificaba 
los conceptos de su carta, fecha 
treinta de septiembre de mil nove- 
cientos vintidós, y que es de su pu- 
ño y letra la firma que se halla al 
pie de la carta aludida y la cual di- 
rigió Mendizábal a don Ricardo 
Gálvez manifestándole entre otras 
cosas que él (Mendizábal) podía a- 
segurarle, después de haber recorri- 
do el lugar, que el perjuicio había 
sido causado por los mozos de la fin- 
ca “La Trinidad” quienes con el fin 
de poder pasar sobre el río, cortaron 
un tronco de Jobo en el esquinero 
para hacer bajar el depósito de a- 
gua del lateral, sirviéndose de éste 
como puente y además habían bo- 
tado un árbol de Guachipilín para 
pasar; Mendizábal, que es cierto 
que el agua no corre por la toma; 
que respecto a los perjuicios no pue- 
de puntualizarlos “porque no vive 
con ellos” y solo le consta que no han 
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molido su caña durante el año de 
mil fovecientos veintitrés; Valencia 
que es cierto que en el mes de no- 
viembre de mil novecientos diez y seis 
de orden del Doctor don Manuel 
Gálvez Muñoz, construyó el dique 


de calicanto que facilita el paso de - 


las aguas del río Sibayá a la toma 
de la finca “Popayá” que dicho tra- 
bajo lo ejecutó el declarante .en un 


mes, con noticia y conocimiento de 


don Guillermo Pérez Canto, dueño 
en aquel entonces de la finca “La 
Trinidad” que también es cierto 
que en el mes de enero de mil nove- 
cientos veintitrés, con autorización 
de doña Dolores Paiz de Gálvez, el 
declarante reparaba el dique, por el 
rumbo Poniente para que las aguas 
del río “Sibayá” continuaran co- 
rriendó sobre el dique mencionado, 
cuando se presentó don Oscar Bar- 
neond, y le dijo: que de orden de su 
padre D. Eugenio Barneond suspen- 
diera inmediatamente los trabajos de 
fererencia y a consecuencia de esa 
prevención, el 
pudo continuar reparando el men- 
cionado dique, Repreguntados los 
testigos de conformidad con el inte- 
rrogatorio de folios setenta y siete, 
se produjeron en los términos si- 
guientes: Carrera Willd, Valdez 
Quiñónez y Estrada, manifestaron: 
que no tienen ningún parentesco con 
doña Dolores Paiz v. de Gálvez ni 
con los hijos de dicha señora; Carre- 
ra y Valdez que el río “Sibayá” co- 
rre de Norte a Sur y que ¡ignoran 
desde que punto sirve de límite a las 
fincas “La Ceiba” y “La Trinidad” 
y hasta que punto deja de ser limi- 
trofe de ambos fundos; Quiñónez, 
que el “Sibayá” sirve de límite en 
toda la extensión de la finca “La 
Trinidad” y que el curso de su co- 
rriente es de Norte a Sur; Estrada 


declarante ya no. ¡ 
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que el río que acaba de mencionar- 
se lleva un dirección de Norte a 
Sur y sirve de límite abajo del di- 
que; pero que no puede precisar has- 
ta que punto; Carrera, que la finca 
“La Ceiba” la conoció en mil nove- 
cientos seis y mil novecientos siete, 
y “La Trinidad” poco más o menos 
en la misma fecha y que el río “Si- 
bayá” sirve de límite entre ambas 
propiedades; Valdez, que solamente 
conoce la finca “La Ceiba;” que co- 
- linda con un río, y la conoció cuan- 
. do llegó a comprar un poco de pane- 
la, en momentos en que estaban ha- 
ciendo reparaciones a la zanja de la 
toma de Popayá; Estrada, q' por pri- 
mera vez conoció las fincas “La Cei- 
ba” y “La Trinidad” de Octubre a 
Diciembre de mil novecientos diez y 
seis, con motivo de sus negocios de 
café; que ha continuado llegando a 
dichas propiedades con alguna fre- 
cuencia; que además habiéndosele o- 
frecido en venta la última de las 
fincas que acaban de ser menciona- 
das hizo postura por ella; Quiñónez, 
que por haber tenido el declarante 


finca en la vecindad de la “La Cei- ¡ 


ba” y “La Trinidad”, conoció esa 
propiedad, hace más de cuarenta 
años, sin poder puntualizar la fecha; 
Carrera Willd, que conoce el río “U- 
vas” en el punto en que desemboca 
en el “Sibayá”; que el “Uvas” co- 
rre en terrenos de “La Trinidad” 
y que no sabe si en alguna parte 
sirve de lindero a la finca “La Cel- 
ba” de los señores Goubaud y Cia.; 
Valdez, que solo conoce la desembo- 
cadura del río “Uvas”; Estrada, 
que el “Uvas” corre en terrenos de 
“La Trinidad”, sin ser limítrofe de 
“La Ceiba”; Quiñónez que conoce la 
desembocadura del río “Uvas” en 
el Sibayá en terrenos de la finca “La 
Trinidad” y que no sirve de límite 
a “La Ceiba”; Carrera que no ha 


medido la distancia que hay del lugar 
en que empieza la toma que lleva 
el agua a “Popayá” al punto en don- 
de se juntan los ríos “Sibayá” y 
“Uvas”; pero calcula que hay poco 
más o menos diez o quince varas de 
“la presa ala desembocadura del 
“Uvas” en el “Sibayá”, y que ya 
reunidos estos dos ríos, de la presa, 
va agua a la finca “Popayá”; Valdez, 
que calcula que hay como veinte va- 
ras del uno a otro de los lugares que 
acaban de ser mencionados y que 
estando la toma aludida abajo de la 
confluencia del “Uvas” con el “Si- 
bayá” aquella lleva también aguas 
del primero de los ríos citados; Es- 
trada, que no ha medido la distan- 
cia que hay entre los puntos indi- 
cados anteriormente; pero calcula 
que será de ocho a diez varas; y que 
la toma lleva el agua del río “Uvas” 
por ser afluente del Sibayá; Qui- 
ñónez, que la distancia que hay en- 
tre los puntos ya relacionados será 
aproximadamnte de tres mil varas 
y que la toma lleva parte del agua 
de los ríos “Sibayá” y “Uvas” ya u- 
nidos, Carrera, que desde que se hi- 
zo la presa en el río Sibayá, el doctor 
Gálvez y sus herederos no habían 
tenido dificultades; Valdez, que no 
le consta que la dueña de Popayá 
tenga servidumbre sobre la finca 
“Trinidad”; Estrada, que lo relativo 
a la servidumbre lo sabe por el di- 
cho del señor Valladares que fue 
dueño de la finca “La Trinidad”; 


Quiñónez, que le consta la existencia , 


de la servidumbre, por la presa que 
se construyó; Carrera Willd, Estra- 
da y Quiñónez que no han visto ni 
leído ningún documento ni registro 
en que aparezca mencionada dicha 
servidumbre; Carrera Valdez, Qui- 
ñnónez y Estrada, que no estuvieron 
presentes cuando se inauguró la 


presa, gregando el último que él la 











vió construir; Carrera, que cuando 
principiaban a construir la presa le 
hablaron para que fuera a verla co- 
mo agricultor; Valdez y Quiñónez 
que no vieron cuando estaban cons- 
truyendo la presa aludida, agregan- 
do el primero que él tuvo ocasión de 
verla ya concluida. Carrera, que la 
toma la ha visto como dos o tres ve- 
ces; Estrada, que vió la toma en no- 
viembre de mil novecientos diez y 
seis y más tarde ha seguido llegando 
a la finca a traer café y por nego- 
cios de ganado; Quiñónez que la pri- 
mera vez que vió la toma fue porque 
Férez Canto, le invitó con motivo de 
que trataba de negociar la finca; 
sin poder precisar la fecha y con 
posterioridad estuvo dos o tres ve- 
ces, cuando ya era dueño de esa 
propiedad el señor Valladares; Ca 
rrera que asegura que la posesión de 
la servidumbre ha sido pacífica y 
de buena fe porque hasta la fecha 
en que se le interroga no había sa- 
bido que los herederos de Gálvez, 
tuvieran dificultades; Valdez que 
asegura que la posesión es de bue- 
na fe y pacífica porque como tres 
veces que ha estado en Popayá tu- 
vo ocasión de ver q? allí usan el agua: 
Estrada, que tanto Valladares como 
Pérez Canto, le manifestaron: que 
nunca habían tenido dificultades: 
Quiñónez, que todas las veces que ha 
pasado ha visto correr continua 
mente el agua a “Popayá” y por e- 
sa razón no han sido inqu'etados 
los dueños de dicha finca; Valdez. 
que no sabe si han sico perturbados; 
Estrada, que antes del señor  Bar- 
neond, no habían sido inquietados; 
Carrera, que supone que la dueña 
de Popayá, tiene derecho a la mitad 
del agua del río y que no cree que 


haya cometido un abuso al cons- 
truir el dique aludido; porque de lo 
contrario dicha señora no podría to- 
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mar la mitad del agua; Valdez que 
no le consta que la servidumbre que 
doña Dolores, tiene sobre “La  Cel- 
ba”, sea sobre la mitad de las aguas 
del Sibayá; pero si se lo han dicho 
y como rebalsan las aguas sobre el 
dique, la señora viuda de Gálvez ni 
se aprovecha de toda agua; Estrada 
y Quiñónez, que no consideran un 
abuso la construcción del referido 
dique; Cabrera que vió cuando em- 
pezaron a construir el dique, pero 
no recuerda en que fecha dieron 
principio esos trabajos; que nunca 
habló con los dueños de la finca 
Trinidad; Valdez que no presenció 
la construcción del dique ni habló a 
persona alguna; Estrada y Quinó- 
nez, que estuvieron cuando se cons- 
truyó el dique sobre el Sibayá y los 
dueños de la Trinidad les manifes- 
taron su conformidad con esa cons- 
trucción; Carrera y Quiñónes que 
ningún interés tienen en el asunto, 
agregando el primero que sabe lo 
que declara por estar sus fincas en 
la misma jurisdicción; Estrada, que 


| stuvo presente cuando se trabajaba 


el dique y que Pérez Canto no dijo 
nada; Quiñónez que no presenció 
cuando se llevó a cabo la construc- 
ción del dique; Carrera, que no le 
consta si Pérez Canto dijo algo; Es- 
trada, que no puede especificar el 
día y la hora en que se reunieron 
con Pérez Canto en la casa y que no 
habían personas extrañas; Valdez, 
que no se llevan toda el agua a Po- 
payá, porque la toma tiene una com- 
puerta pra medir la cantidad de a- 
gua que necesitan. Estrada, que el 
agua rebalsa y no pasa la totalidad; 
Quiñónez, que no pasa toda el agua 
porque se nota que se: derrama so- 
bre el mismo dique; Carrera Willd, 
Valdez, Estrada y Quiñónez que no 
han medido el caudal de las aguas 
del río Sibayá ni las aguas de este 





YE 


) 
¡Éu 






5 


; ' GACETA DE LOS TRIBUNALES 





río en la parte que la señora v. de 
Gálvez lleva en su toma; que no les 
consta que la dueña de Popayá ha- 
ya hecho trabajos recientes en “La 
Trinidad” con el fin de impedir que 
el agua del río Sibayá corra en te- 
rrenos de dicha finca; que el río 
“Uvas” si es afluente del río Siba- 


yá; que no han medido ni el caudal 


de aguas del Sibayá ni el del río 
“Uvas”, Carrera, que generalmente 
para poder llevar el agua de un río 
y aprovechar lo que corresponde a 
una finca se pone a dicho río un di- 
que, y cree que en el caso de que se 
trata, se hizo así, para utilizar la 
mitad de las aguas y que el resto 
de ellas se vaya sobre el dique; que 
supone que toman la mitad de las 
aguas del mencionado río; pero esto 
no le consta; que al rebalsar el agua 
busca su cáuce natural; que le cons- 
ta que el dique fue construido por 
Gálvez; que no ha observado perió- 
dicamente el curso del río Sibayá 
ni puede indicar las variantes que 
sufran sus aguas; que los ríos “Si- 
bayá” y el “Uvas” se encuentran 
más o menos a la msma altura; que 
ignora si fue bien habido el derecho 
para construir el dique: que cree 
que tiene derecho la dueña de Popa- 


'yá para alegar la prescripción que 


invoca a su favór; que ho puede * 

dicar que cantidad de agua necesita 
la dueña de Popayá para mover la 
maquinria de su finca; porque el 
declarante no es ingeniero para po- 
derlo saber ni conoce aquella ni sabe 
que cantidad de asua del río “Siba- 
yá” toma doña Dolores; Carrera 
Willd, Valdez, Estrada y Quiñónez, 
que no saben que cantidad de agua 
toma la dueña de Popoyá de otros 
ríos que llegan a su finca; Valdez, 


que el dique lo hizo Gálvez; y las a- 
“guas rebalsan por aquél porque no 
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la boca toma y buscan su cauce na- 
tural; que no ha visto las variantes 
que sufre el “Sibayá” y solo conoce 
el punto donde comienza la boca-to- 
ma; que el Sibayá y el “Uvas” tie- 
nen el mismo nivel en el punto en 
donde está el dique; que no sabe si 
la dueña de “Popoyá” pueda alegar 
buena fé publicidad y justo título 
para justificar la prescripción que 
invoca; que ignora qué cantidad de 
agua necesita doña Dolores para ha- 
cer mover su mquinaria y supone que 
toma la mitad de las aguas del río 
“Sibayá;” y que la toma y la com- 
puerta tendrán poco más o menos un 
metro de ancho y que ignora que al- 
to tiene la segunda; Estrada, que 
no puede asegurar que el dique pues- 
to sobre el Sibayá sirva para llevar 
la mitad de las aguas; que el agua 
no cabe toda en la toma y tiene que 
buscar su nivel natural; que el dique 
es propiedad de la finca “Popayá;” 
fue ha observado el río Sibayáa no- 


tando que en invierno es mayor el - 


caudal de sus aguas; que el “Uvas” 
está más alto pues queda arriba de 
la presa; que no sabe si de manera 
sigilosa fué construido el dique; que 
ignora si fué bien habido el derecho 
para construir ese dique que cree que 
la dueña de Popayá puede alegar 
prescripción por existir buena fe, 
publicidad y justo título; que .no 
puede precisar que cantidad de agua 
necesita la dueña de “Popoyá” pa- 
ra mover su maquinaria; que apa- 
rentemente la señora v. de Gálvez 
toma la mitad de las aguas del río 
“Sibayá;” Quiñonez, que no pede 
precisar que sea justamente la mi- 
tad de las aguas del río que acaba de 
citarse las que entran en la toma: 


que el resto de las aguas rebalza el 


dique y busca su nivel; que el dique 
pertenece a la finca “Popayá”; 


caben en la compuerta que está en | pues su dueño lo construyó; que en 
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¿Ta Trinidad” en el cafetal de la nri- | y4” y de “Uvas”; que como vecino y 


mie no vuede precisar los nombres | podido ver que en verano sí existe dl 
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tierra en la confluencia del río “U- | por la cantidad de dicho líquido que 
: ( 


4 AN. YE AN qe 
A SN, NN EVA EA 7.7 A 





1286 





GACETA DE LOS TRIBUNALES. 
r 










virtud de correr el Sibayá por un ca- | se han derramado sobre el muro 
llejón nunca le ha visto variantes; | que tiene una salida por el lado d 
que al juntarse el “Uvas” y el “Si- | terreno del señor Barneond so 
bavá” entran sus aguas a la presa al | no ha visto que dicho señor  h 
mismo nivel corriendo el “Uvas” en | puesto ni ordenado que se por 
un plano más alto antes de su con- | obstáculos para impedir el curso de 
fluencia; que el señor Pérez Canto lo | las aguas de “Sibayá”; pero si vió a. 
manifestó al declarante que había | los mozos de “La Trinidad,” p 
dado su consentimiento; que le cons- | estacas para impedir el curso d 
+a, que fué bien sabido el derecho pa | aguas; que los obstáculos son lo: 
ra construir el dique que si cree que | tacados puestos en el cauce del 

la dueña del “Popayá” tiene derecho | la rotura del dique; que ño pu 
para alegar prescripción porque los | precisar cuales son los perjuicios € 
dueños anteriores al señor Barneond | ha sufrido la señora v. de Gál 
le han puesto obstáculo (entre lí- | que no puede puntralizar la fecha 
neas aparece un no que no fué sal- | que los mozos de “La Trinidad,” 
vado al final de la respectiva dili- | rribaron un jocoto jobo y dañaron 
gencia); que no puede precisar qué | el cfetal de “La Ceiba”; y que supo 
cantidad de agua necesita la señora | que eran mozos de la primera de di- 
v. de Gálvez, para mover su maqdui- | chas fincas por los informes que le 
naria: que la dueña de “Popayá” to- | suministraron los alcaldes y capora- 
ma en tiemno seco poco más o me- | les que fueron a inquirir lo suce 
nos la mitad de las acmas del río “Si- | do; que conoce el río “Uvas” en su 
hová” w en tiempo de lluvias no pue- | confluencia con el “Sibayá” unas o- 

de indicar la cantidad; que en el lu- | cho varas arriba de la presa, ríos 
car en ave está construido el dique | que no ha recorrido en todo s! € 
sobre el “Sibavá.” estuvo una vez | so; que no puede precisar el día, 
acomnañado de Pérez Canto, con dos | hora ni los nombres de los mozos 
o tres mozos, más tarde con don Joa- | “La Trinidad”; que fueron a y 
qauín Calvo, y que otras veces ha pa- | jar tierra y a sembrar troncos en el 
sado solo con su criado; y que de la | luear en que el río “Uvas” se une al — 
casa de la finca Trinidad no se ve el | “Sibayá” ienorando qué número de 
dique construido sobre el río que a- | troncos colocaron; que no han molido UA 
caba de ser mencionado. Mendizá- | la caña de la finca “Popayá” pero 
bal: que haee cinco años cue es ad- | el interrogado no puede aesgurar - 
ministrador de la finca “La Ceiba”; | que ésto haya ocurrido porque los 
qme no cultiva relaciones amistosas |" dueños voluntariamente no- hayan ' 
eon los dueños de “Popayá”; que co- | querido hacerlo; que no le consta que 

mo Administrador de “La Ceiba” | los dueños de “La Trinidad” hayan — 
no ha visto ni vuede precisar perjui- | hecho algún trabajo para imnedir 
eos ocasionados por los mozos de | el curso de las aguas del río “Siba- 




















mera de las fincas mencionadas; | en las excursiones que ha hecho, ha 
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vió sembrando troncones y echando | no aumenta el volúmen de agua; que Ys 
vas” con el Sibayá; que 1 : R NÓ 
mM ya; que las aguas no | tienen dichos ríos cree.que no ent 
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- todo su caudal en la boca-toma; que 


el muro se encuentra roto; pero que 


no vió quiénes ni cuando lo rompie- 


ron: que hay una gran parte del di- 
que en buen estado, sin poder preci- 
sar dimenciones y que el agua se es- 
capa del otro lado del tronco del jo- 
coto jobo, en terreno del señor Bar- 


- neond; Francisco Valencia, que co- 
á ( 


noce el río “Uvas,” en el punto en 
donde está el dique y que dicho río 
viene de “La Trinidad” corre por 


esta finca y se une en el propio di- 


que con el Sibayá en terrenos de “La 
Ceiba” y de “La Trinidad”; que co- 
noció el “Uvas” y el “Sibayá”, cuan- 
do fué a edificar el dique en el mes 
de Noviembre del año mil novecien- 
tos diez y seis; que no ha recorrido 
Jos ríos mencionados en toda su ex- 
tensión, ignorando en donde nacen, 
qué terrenos atraviezan en su curso 
y en qué dirección corren; que el Dr- 
don Manuel Gálvez, le habló para 
que hiciera el dique aludido; que no 
sabe los nombres de los mozos de “La 
Trinidad” que fueron a echar tierra 
y a sembrar troncos en el punto en 
que el río “Uvas” se une al Sibayá”: 
que lo relacionado sucedió en el mes 
de Enero pero ignora la fecha y no 
recuerda el día; que no vió cuanto: 
troncos pusieron ni oyó que los due- 
ños dieran esas órdenes porque en 
esa ocasión no se hallabzn en el lu- 
gar mencionado y que solo había dos 
hombres; que la señora v. de Gálvez, 
no ha molido y ha perdido su caña; 
que no es cierto que el declarante 
haya sido sirviente de la familia Gál- 
vez durañite veintidós años y que en 
la actualidad lo sea de la señora 
Paiz v. de vez; que vive en San 





Lucas Miramar, propiedad de don 
Rafael Arroyave; que en ninguna de 
las fincas de dicha señora, hace. - el 
declarante siembras de maíz sin pa- 
gar erpondamiento, ni tiene ganado 








en repasto gratuitamente; que no 
fué el interrogado ni sabe quienes 
pusieron la estacada que existe aún 
entre el río “Uvas” y el “Sibayá”; 
que no sabe si el Alcalde Municipal 
de Cotzumalguapa dió la orden pa- 
ra que se hiciera la estacada de re- 
ferencia; que, el jocote jobo, está 
abrazado por el dique y éste no con- 
tinúa en terrenos de “La Trinidad,” 
teniendo el referido dique quince va- 
ras de extensión desde la boca-toma ; 
que el tronco del árbol de jocote jo- 
bo, estaba ya cortado cuando llega- 
ron de orden de doña Dolores v. de 
Gálvez, con la intención de prolon- 
gar el dique llevando para ello el ma- 
terial necesario, trabajo que no se 
llevó a cabo a causa de la llegada de 
don Oscar Barneond; que el interro- 
gante le acopañaban tres o cuatro 
mozos y sus dos operarios; que el de- 
clarante había ya abierto una zanja 
de tres y media varas de largo en te- 
rreno del señor Barneond, sin su 
consentimiento y cuando intentaban 
hacer la construcción de  calicanto 
llegó don Oscar y le impidió que con- 
tinuará ese trabajo: que el muro es- 
tá situado en terrenos de “La Trini- 
dad” y de “La Ceiba;” habiendo re- 
cibido el interrogado la orden para 
construir el digue de su patrón doc- 
tor don Manuel Gálvez, quien segu- 


ramente ya tenía el permiso para e-' 


llo; que construyó quince varas de 
muro; y que todas las aguas del río 
“Sibayá” han estado llegando a la 
presa y se han derramado sobfe el 
muro; Ordóñez, que es albañil a 
sueldo de los dueños de la finca Po- 
payá y es casado con la hija del he- 
rrero de dicho fundo; que no sabe 
en donde nacen el río “Popayá” y el 
“Uvas” ni hasta qué lugar llegan; 
que el segundo de dichos ríos pasa 
por la “Trinidad” y se une con el 


- 
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“Sibayá” diez varas poco más o me- 
nos arriba del dique, no colindando 
dicho río con “La Ceiba”; que el “U- 
vas” y el “Sibayá” están al mismo 
nivel; que no le consta qué derecho 
tienen los dueños de “Popayá” sobre 
las aguas del segundo de los ríos 
que acaban de mencionarse, ni le 
consta que el río “Uvas” pertenezca 
exclusivamente a “La Trinidad” que 
encontró a dos mozos de dicha finca 
a principios del mes de enero, como 
a las tres de la tarde echando tierra 
y poniendo troncos; que ha visto 
tacadas tapadas con hojas y tierra; 
que no oyó quién ordenó que pusie- 
ran esos obstáculos para impedir el 
paso de las aguas en la toma de Po- 
payá; que en verano no han llegado 
todas las aguas del “Sibayá” a la 
presa, ni se han derramado sobre el 
muro; que los dueños de “La Trini- 
dad” han hecho una estacada para 
imnedir.el curso de las auas del “Si- 
havá” *y del “Uvas” que el interro- 
v'ado cree que es lo mismo tronco que 
estaca; pues de todas maneras hay 
que hacerle punta para que penetre 
en la tierra y que por lo tanto pu- 
sieros estaqueado con hojas con el 
fin de tapar el curso del río “Uvas”. 
20.: Inspección ocular practicada 
por el Alcalde Accidental de Santa 
Lucía Cotzumaleuapa el veinticua- 
tro de Marzo de mil novecientos vein- 
titrés en el lugar del río “Sibayá” 
en que desemboca el “Uvas” y nace 
la toma de la finca “Popová” deli- 
29 que fué declarada nula por la 
Sala Tercera de la Corte de Apela- 
ciones al conocer en grado del auto 
referido por el Juez 30. de Primera 
«Instancia de este Devartamento con 
fecha veintiseis de Agosto del año 
ya citado, y en el que dicho funcio- 
nario mandó reservar para cuando 
se dictara sentencia, la resolución de 


la solicitud de don Eugenio Barneond 
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relativa a que se declarase nula la 
inspección ocular ya relacionada y 
falsa el acta respectiva. 


RESULTANDO: que a petición 
del señor Barneond se tuvo por ra- 
tificada la demanda que contra él 
entabló doña Dolores Paiz v. de Gál- 


vez. 
RESULTANDO: que vencido 
el término de prueba, unidas a los 
autos las rendidas y corridos los co- 
rrespondientes traslados el, persone- 
ro de la señora Paiz v. de Gálvez ma- 
nifestó: que se abstenía de evacuar 
el suyo, por existir en el juicio dili- 
gencias pendientes y en un otro sí 
de su escrito pidió que se dictara un 
auto para mejor fallar, ordenando 
la práctica de las inspecciones ocu- 
lares que había solicitado y las cua- 
les se relacionan en sus escritos de 
folios 63, 64, 65, 66, 108, 109, 111, 
116, 125 y 126 del juicio. ¿; 


RESULTANDO: que el Licencia- 
do don Salvador Villanueva G. en 
concepto de apoderado de don Euge- 
nio Barneond, presentó su alegato 
de fecha veintisiete de enero de mil 
novecientos veinticuatro y acompa- 
nó las diligencias de posiciones en 
que fué declarada confesa doña Do- 
lores Paiz viuda de Gálvez por auto 
que profirió el Juez 20. de Primera 
Instancia de este Departamento, con 
fecha catorce de junio de mil nove- 
cienitos veintitrés y confirmado por 
la Sala Segunda de la Corte de Ape- 
laciones el diez y seis de Julio del 
mismo año. El artículante se propu- 
so establecer con la confesión de la 
señora Paiz v. de Gálvez, los siguien- 
tes hechos: 1o. Que dicha señora por 
herencia de su esposo doctor don Ma- 
nuel Gálvez adquirió la finca “Po- 
poyá,” ubicada en jurisdicción de 


Santa Lucía Cotzumalguapa. 20. que 
el referido inmueble tiene a su favor: ' 
. + , 


cl 
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- jina servidumbre de “agua y de to- 
ma” sobre la finca “La Ceiba” pro- 
A piedad de los señores Goubaud. 30. 
Que la servidumbre de aguas es” la 
A del río “Sibayá” que corre entre las 
fincas “La Ceiba” y “La Trinidad.” 
ra 40. Que*para llevar las aguas del 
% 3 “Sibayá” existe un muro de calican- 
to que retiene las aguas del río ya 
mencionado y las del río “Uvas”. 
50. Que dicho “muro o presa” apo- 
- ya su extremo oriental, en la boca- 
toma; y en un plo de jocote jobo en 
la parte occidental. 60. Que a me- 
diados de Diciembre del año de mil 
novecientos veintidos doña Dolores 
mandó a sus albañiles con mozos de 

la finca “Popayá” a construir un 
nuevo “dique o presa” prolongando 

el antiguo que remata en el tronco 
de un jocote jobo. 70. Que doña Do- 
lores con la: toma que actualmente 
tiene en uso se lleva casi todas las a- 
guas de los ríos “Sibayá” y “Uvas” 
80. Que la señora Paiz viuda de Gál- 
vez, no tiene ningún derecho sobre 
las aguas del último de los ríos que 
acaban de mencionarse. 90. Que la 
señora Paiz v. de Gálvez ordenó a 
su albañil Francisco Valencia que 
hiciera una nueva presa en terreno 

de don Eugenio Barneond en el mes 
de Diciembre del año de mil nove- 
- cientos veintidos, prolongando -así la 

- presa ya existente. 10. Que doña 
Dolores para ordenar ese nuevo tra- 
bajo o construcción nó pidió permi- 
so a don. Eugenio Barneond a sa- 
biendas de que el terreno pertene- 
ce a dicho señor. 11a. Que la señora 
Paiz v. de Gálvez, sin justa causa 


ho 


y voluntariamente no quiso hacer la 

molienda de su caña el año de mil 

novecientos “veintitrés. 12. Que todo 
el muro de la presa está y permane- 
ce en perfecto buen estado, sin ha- 
ber recibido ningún daño. 13. Que 
por la parte en donde los albañiles 
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de doña Dolores abrieron la zanja 
para construir el nuevo muro, es por 
donde se escaparon en parte las a- 
guas de los ríos “Sibayá” y “Uvas”. 
14. Que doña Dolores mandó tapar 
dicha zanja. 15. Que durante el ve- 
rano de mil novecientos veintitres 
han llegado las aguas de los ríos “Si- 
bayá” y “Uvas” hasta la boca toma 
que usa doña Dolores para llevar- 
las a su finca “Popayá” pero por los 
obstáculos puestos de orden de dicha 
señora en la toma en el terreno de 
la finca “La Ceiba,” no llegan ac 
tualmente a “Popayá”. 16. Que la 
señora Paiz v. de Gálvez no ha que- 
rido mandar limpiar las basuras que 
arrastran las aguas a la boca toma, 
como acostumbra hacerlo todos los 
años dos o tres veces. 17. Que doña 
Dolores, voluntariamente, no ha que- 
rido llevar a su finca “Popayá” la 
mitad de las aguas del río Sibayá 
ron el objeto de perjudicar a don 
Eugenio Barneond atribuyéndole 
esa falta y 18. Que la señora Paiz v. 
de Gálvez recibió en su oportunidad 
las cartas cuyas copias corren agre- 
vadas del folio diez al trece de la 
vieza B. del juicio y en las que el 
señor Barneond trata de que el a- 
sunto a que ellas se refieren se arre- 
gle de una manera amistosa. 


RESULTANDO: que llamados 
autos con citación para sentencia y 
mandados agregar a sus anteceden- 
tes los documentos que presentó el 
«ncúerado de la señora Paiz viuda de 
Gálvez el Juez 30. de Primera Ins 
tancia dispuso para mejor fallar 
que se practicasen las inspecciones 
oculares y avalúo solicitados por el 
personero del señor Barneond  te- 
niéndose como experto por parte de 
dicho señor a don Rafael Escamilla, 
previniéndole a la otra parte que » 
nombrara el que le correspondía 
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dntro de tercero día, bajo apercibi- 
miento de nombrársele de oficio. 


ml 


RESULTANDO: que con fechz 
ocho de Mayo del año retro-próximo, 
se constituyó el Juez de Paz de San- 
ta Lucía Cotzumalguapa en la finca 
“Popayá” asociado de su Secretario 
y estando presentes don Eugenio 
Barneond y su Abogado don Salva- 


dor Villanueva G., don Rodolfo A- 


rriaza Siva como apoderado de do- 
ña Dolores Paiz v. de Gálvez y su a- 
bogado don Carlos Pacheco Marro- 
quín y los señores don Juan J. Me- 
za y don Rafael Escamilla en con- 
cepto de expertos del señor  Bar- 
neond y de la señora v. de Gálvez, 
respectivamente, procedieron a  re- 
correr los cañaverales de dicha fin- 
ca habiendo observado que la parte 
de caña que no se molió el año de mil 
novecientos veintitrés y mil nove- 
cientos veinticuatro se  encuen- 
tra en mal estado y está regular la 
que fué molida el año de mil nove- 
cientos veinticuatro. Los expertos de 
común acuerdo valuaron las pérdi- 
das de las dos cosechas en la forma 
siguiente: 1o. Cosecha, año mil no- 
vecientos veintidos a mil novecien- 
tos veintitrés, mil cuatrocientas se- 
tenta cargas de panela a cuatrocien- 
tos pesos cada una y 20. Cosecha, 
cuatrocientas cinco cargas a ocho- 
cientos pesos carga; en la finca exis- 
ten cuarenta y nueve manzanas de 
caña más o menos y una plantilla al 
lado derecho del camino que conduce 
a Chimaltenango. El representante 
de la señora Paiz v. de Gálvez expu- 
so en esa ocasión que en los meses de 
Noviembre y Diciembre de mil nove- 
cientos veintitrés, se molieron en 
“Popayá” con alguna dificultad diez 
manzanas de caña poco más 0.me- 
nos con el agua que les facilitaron 
los señores Goubaud y Cía. dueños 
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- de seis pulgadas inglesas y un ancha 


pección ocular llevada a cabo por el — 
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de la finca “La Ceiba”. A su vez el * 
representante del señor Barneond - 
manifestó: que el agua a que se re 
fieren los dueños de Popayá aún es- 
tá en corriente en la toma de dicha 
finca, hecho de que dió fé el Juez de - 
Paz que asistió a la diligencia de que 
se trata haciendo constar que el a 
gua que allí corre tiene un volumen” 
de veintinueve y media pulgada 
también inglesas. 


RA 


RESULTANDO: que de la ins= 


Juez Municipal de Acatenango, el 
7 de mayo del año retro-próximo y 
a cuya diligencia asistieron el perso- - 
nero de la señora Paiz v. de Gálvez, 
el señor Barneond, los abogados de 
cada uno de los litigantes y los ex- 
pertos nombrados por cada parte a - 
saber: don Ernesto Aparicio y don 
Carlos Bendfeldt aparece lo. En el | 
lugar correspondiente existe una 
presa que tiene un dique construido 
sólidamente con arena piedra y cal 
el muro aparece obstruido en elex- 4 
tremo poniente cuyos vestigios no 
demuestra de una manera clara si 
la corriente de los ríos lo ha-obstrui- 
do; por el rumbo oriente hay una 
boca toma que se encuentra aterrda - 
y tiene de ancho un metro setenta 
centímetros, deduciéndose por las 
señales que presenta que antigua- 
mente corría por ese lugar el agua 
del río Sibayá que en la actualidad 

sigue rumbo diferente por estar a=- 
terrada la presa por las corrientes. — 
en su mayor parte; el dique tiene de 

largo once metros cinco centímetros 
de Oriente a Poniente y de ancho un 

metro diez centímetros de Norte a. 
Sur; el muro descanza en un Ci-= 
miento que por el rumbo Sur, sobre- 

sale un metro disminuyendo de al- 
tura en la propia boca toma y por 
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el Norte tiene un metro diez centí- 
metros de altura, parte mojada; por 
el Poniente existe un estribo que 
mide de Norte a Sur, un metro cin- 
cuenta centímetros y cuarenta cen- 
tímetros de Oriente a Poniente; di- 
cho estribo presenta un socabón por 
el Oeste qne da acceso a las corrien- 
tes del río “Sibayá” y del “Uvas” 
en el mismo estribo existen señales 
de que había un arbol que desapa- 
reció debido a la acción del tiempo; 
en la presa mencionada desembocan 
los ríos “Sibayá” y “Uvas” el centro 
de la confluencia al dique tiene dos 
metros cincuenta centímetros, 0b- 
servándose que es más grande el Si- 
bayá que el de las Uvas o Cataratas 
atravesando éste todo el terreno de 
la finca “La Trinidad” y sirviendo 
el “Sibayá” de línea divisoria entre 
la primera de las fincas que acaben 
de mencionarse y “La Ceiba,” dicho 
río tiene un cauce en su parte más 
ancha de seis metros sesenta centí- 
“metros y en su parte más angosta, 
mide tres metros diez centímetros; 
el de las Uvas o Cataratas, tiene un 
callejón de nueve metros sesenta y 
cinco centímetros de ar.cho en la co.1- 
fluencia y su parte niás angosta tis- 
ne seis metros diez centímetros, t2- 
niendo la corriente de agua un me- 
tro setenta y cinco centímetros dle 
ancho al estar practicándose esta di- 
ligencia los interesados manifesta- 
ron: que la corriente del río “Uvas” 
unida con la del “Sibayá” y después 
de la presa lleya el nombre el “Siba- 
yá” que la tierra y arena que obs- 
truye la boca toma es arrastrada por 
el río “Sibayá” originada indudable- 
mente por 'el socabon del lado Po- 
niente; los expertos expusieron: 
“que no hay señales de palanqueo 
en el muro y solo hay desprendidas 
unas piedras medianas de la parte 
superior del muro; que la corriente 








del “Sibayá” al desviarse en su tota- 
lidad por el boquete o socabon del la- 
do Poniente del dique ya unido al 
“Uvas” bajó de nivel aislándose de 
la boca toma y acumulando en dicho 


punto la arena que obstruye la bo-. 


ca toma; que toda el agua de los dos 
ríos corría en esos momentos por el 
socabón. 


RESULTANDO: que el persone- 
ro de la señora v. de Gálvez acompa- 
ñó a su alegato para justificar la 
personería de don HEugenio Bar- 
neond, una certificación del Regis- 
tro de la Propiedad inmueble con la 
que se justifica que la finca “La Tri- 
nidad” pertenece a dicho señor; y 
las posiciones absueltas por el men- 
cionado señor Barneond quien al 
dar respuesta a las preguntas que 
contiene el pliego que corre a los fo- 
liós 98 y 99 de la pieza B. del juicio 
expuso lo siguiente: 1o. Que hace po- 
co más de un año que es dueño de la 
finca “La Trinidad” ubicada en ju 
risdicción del Departamento de Chi- 
maltenango. 20. Que dicha finca l* 
adquirió de los señores don Joaquín 
Calvo y don Francisco Valladares de 
la Vega por escritura que autorizf 
el Notario don Salvador Villanuev- 
Guerra. 30. Que los señores Goub»n 
tienen derecho a la mitad del río “$' 
bayá”. 40. Que no es cierto que el a 
solvente haya dispuesto en el mae- 
de Diciembre de mil novecientos 
veintidos desviar en su desembors 
dura las aguas del río “Uvas” ha- 


'ciéndolas pasar por el extremo Po- 


riente del dique proviedad de do%- 


_Dolores Paiz v. de Gálvez; oue !-7 


mismos interesados fueron a romne” 
el muro y a talarle árboles; que cuan- 
do le pidieron permiso para traba- 
jar en su propio terreno él (Bar- 
neond) les respondió * que  ” 

tenía que intervenir en ese 
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asunto por que ellos eran dueños de 
lo suyo; pero en lo que a él (Bar- 
neond) le pertenecía no les daba au- 
torización. 50. Que no es cierto que 
el absolvente haya ordenado a los 
empleados de su finca “La  Trini- 
dad” que se opusieran a que Fran- 
cisco Valencia reconstruyera los des- 
perfectos que se asegura aparecían 
hechos en el dique; pues dicho suje- 
to no había llegado a edificar ni a 
reconstruir, sino a prolongar la edi- 
ficación dentro de sus propiedades; 
y que sus mozos no han hecho nin- 
gún desperfecto; 60. Que estaba y 
está en uso de sus derechos como due- 
ño del río “Uvas”. 70. Que no tiene 
presente desde qué fecha, conserva 
el uso de las aguas del río “Uvas” 
unidos con las del “Sibayá”; 80. Que 
no puede precisar los meses en que 
se hace la safra de su finca “La Tri- 
nidad”, porque solo una cosecha ha 
levantado y éstas varían según se 
presente el invierno. 90. Que no se 
ha opuesto a la reedificación del di- 
que en las quince varas que tiene 
construidas la señora Paiz v. de Gál- 
vez pues no tiene nada que ver en 
eso; 100. Que no se ha opuesto a la 
conservación de dicha obra pero que 
no le reconoce ningún derecho a do- 
ña Dolores; a las demás preguntas 
que contiene el interrogatorio  alu- 
dido, contestó el señor Barneond, di- 
ciendo que no son ciertos los concep- 
tos que ellos encierran; y que no ha 
hablado con el señor Mendizábal. 


Mt 


RESULTANDO: que el apodera- 
do del señor Barneond presentó la 
fotografía que corre al folio 121, pie- 
za B. del juicio para establecer: que 
en el lugar mencionado anterior- 
mente no se sembraron troncos ni 
fué roto el muro; pero si hay tierra 
y basuras en los ríos “Sibayá” y “U- 
vas”. 
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'¡RESULTANDO: que el persone- 


ro de doña Dolores Paiz v. de Gál- 
vez presentó para que fueran agre- 
gados a sus antecedentes las posicio- 
nes absueltas por don José Goubaud, 
representante de la Sociedad “E. 
Goubaud y Cía.”, y en las cuales di- 
cho señor expuso: que la sociedad 
que representa es dueña de la finca 
“La Ceiba” ubicada en jurisdicción 
de Acatenango departamento de Chi- 
maltenango, colindando dicha finca 
en uno de sus rumbos con la finca 
“Popayá” que pertenece a doña Do- 
lores Paiz v. de Gálvez; que en los. 
meses de Noviembre y Diciembre de 
mil novecientos veintitrés facilitó a 
la señora Paiz v. de Gálvez parte del 
agua de la toma de “La Ceiba” pa- 
ra el servicio de la finca “Popayá”; 
que indudablemente el agua que fa- 
cilitó a la mencionada señora la a- 
provechó ella para moler la caña y 
elaborar panela en “Popayá” por ser 


la época de las moliendas de caña; 


que el agua la dió gratuitamente y 
supone que no había suficiente agua 
en “Popayá” desde el momento que 
fué silicitada a “La Ceiba”; el men- 
cionado personero presentó también 


tres “otografías en las que aparecen 


repr -lucidas, el lugar en que se u- 
nen bs ríos “Uvas” y “Sibayá” y el 
sitio en que está el dique de la presa 
que aiznenta la toma de la finca 
“Popayá” pudiendo también apre- 
ciarse según afirma el señor Arria- 


"za Silva el volumen de las aguas de 


cada uno de los ríos tantas veces 
menconados. 


RESULTANDO: que el Juez 30. 
de Primera Instancia dió fin al jui- 
cio declarando: lo. Que absuelve a 
don Eugenio Barneond de la deman- 
da que le instauró doña Dolores Paiz 
v. de Gálvez. 20. Que dicha señora 
tiene derecho únicamente como pro- 
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pietaria de la finca “Popayá” a go- 


zar de la mitad de las aguas del río 
“Sibayá” en el modo y forma esta- 
blecidas en el contrato que su cau- 
sante doctor don Manuel Gálvez Mu- 
ñoz celebró con la sociedad Goubaud 
y Cía., debiendo en consecuencia 
construir las obras necesarias para 
ella. 30. Que doña Dolores Paiz v. de 
Gálvez no tiene derecho a usar de las 
aguas del río “Uvas”. 40. Manda 
que la señora Paiz v. de Gálvez des- 
truya en la parte que comprende te- 


-rrenos de la finca “La Trinidad” el 


dique construido para conducir a la 
finca “Popayá” las aguas de los 
ríos relacionados. 50. Que no hay 
condenación en costas. 


RESULTANDO: que por haber 
apelado ambos litigantes de la sen- 
tencia que acaba de ser relacionada 
fueron elevados los autos a la Sala 
Tercera de la Corte de Apelaciones, 
Tribunal que sustanció la segunda 
instancia y con fecha veintidos de 
Enero del corriente año, pronunció 
su fallo, confirmando la sentencia 
del Juez, en cuanto absuelve a don 
Eugenio Barneond del resarcimien- 
to de daños y perjuicios y a ambos 
litigantes del pago de costas; y la 
revoca en los demás puntos que con- 
tiene declarando: que doña Dolores 
Paiz v. de Gálvez, como dueña de la 
finca “Popayá” tiene derecho a las 
aguas del río “Sibayá” después de 
su confluencia con el “Uvas” sin 
más limitaciones que las que natu- 
ralmente se deriven de la forma y 
dimenciones del acueducto -y toma 


construidas y que deben conservarse. 


RESULTANDO: que el señor A- 
rriaza Silva pidió aclaración y am- 


- pliación de la sentencia que acaba de 
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relacionarse, recursos que fueron 
desistimados. 





RESULTANDO: que contra el 
fallo de segunda Instancia don Eu- 
genio Barneond, con auxilio del li- 
cenciado don Salvador Villanueva 
G., introdujo recurso extraordina- 
rio de casación por quebrantamien- 
to de forma y violación de ley,  ci- 
tando para este efecto como infrin- 
gidos los Artículos 17, 513, 514, 
1.192,:-1.198, 1.194; ¡EII METAS! 
1.200, 1.204; 1.281, "1.2357 "1286 
1.287 y 1.291 del Código Civil; 823, 
824, 825, 826, 828, 829, 835, 
855, 874 y 877 del Código de P. 
Cls.; 126, 127, 172 y 184 del D. Gvo. 
No. 273. 


CONSIDERANDO: que es im- 
procedente el recurso interpuesto 
por quebrantamiento de forma no 
solo porque no se expresa en que con- 
siste la infracción del procedimien- 
to, sino que aún en el supuesto, de 
que existiera, no se pidió el subsra- 
namiento en el tiempo y forma es- 
tablecidos por la ley. Artículo 1.871 
C. de Prs. Cls. 


CONSIDERANDO: que al conce 
der la Sala sentenciadora a doña 
Dolores Paiz v. de Gálvez el uso to- 
tal de las aguas del río “Sibayá” pri- 
vando del aprovechamiento de ellas 
a don Eugenio Barneond, en la par- 
te que conforme a la ley tiene dere- 
cho a disfrutar violó los Artículos 
513 y 514 del Código Civil; por lo 
que procede casar y nular el fallo 
recurrido y proferir el que con arre- 
glo a derecho corresponde. 


CONSIDERANDO: que en la es- 
critura pública en que se constituyó 
la servidumbre cuyo valor probato- 
rio reconoce don Eugenio Barneond 
se estableció; que el señor Gálvez 
Muñoz, podía tomar las aguas del 
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río “Sibayá” en cualquier punto en 
que éste colinde con la finca 
Ceiba” y por lo mismo, si tiene de- 
recho para usar de las aguas de di- 
cho río después de su confluencia con 
el “Uvas” ya que ésta se verifica se- 
gún los cróquis presentados en su co- 
lindancia con la primera de dichas 
propiedades. Artículos 651 y 712 
Cód. de Prs. Cls. 


CONSIDERANDO: que la señora 
Paiz v. de Gálvez, no tiene derecho 
alguno para prolongar el dique que 
actualmente existe sobre el río “Si- 


bapá” después de su confluencia con 


el “Uvas,” hasta la rivera que co- 
rresponde a la finca “La Trinidad,” 
pues ésto entrañaría la constitución 
de una servidumbre sobre dicho pre- 
dio, que no hay razón legal alguna 
para imponerla. Artículo 1.200 Có- 
digo Civil. 


CONSIDERANDO: que no llegó 
a demostrarse que por orden de don 
Eugenio Barneond, se hayan causa- 
do daños al muro construido sobre 
el río “Sibayá” ni que a consecuen- 
cia de esos daños la señora Paiz v. 
de Gálvez no hubiera podido hacer 
uso de las aguas que le correspon- 
dían para el desarrollo de los culti- 
vos de su finca “Popayá”; toda vez 
que la prueba testimonial rendida 
con ese fin carece de valor jurídico, 
en atención a que los testigos no dan 
razón de su dicho y son varios y con- 
tradictorios en sus exposiciones; y 
que con la inspección ocular relacio- 
nada anteriormente se estableció 
que no hay señales de haberse da- 
ñado el muro. Artículos 603 y 828 
Código de P. Cls. 


CONSIDERANDO: que con el 
testimonio de los señores Carrera 
Wild, Estrada, Quiñónez, Valencia 
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y Mendizábal y la inspección ocular 
practicada se ha establecido plena- 
mente, que la parte accidental del di- 
que no se apoya en la rivera de la 
finca “La Trinidad” que pertenece 
a don Eugenio Barneond; y por con- 
siguiente dicho señor no tiene nin- 
gún derecho para pedir su demoli- 


ción en parte alguna. Artículo 607 


Código Civil; 829 y 774 Código de 
Prs. Cls. POR TANTO: la Corte 
Suprema de Justicia con fundamen- 
to en las leyes citadas y de confor- 


midad con lo estatuido en los Artí- 


culos 877, 1.889 Cód. de Prs. Cls.; y 
125 del Dto. Gubo. No. 273 casa y 


anula el fallo recurrido y resolvien- 
do en lo principal declara: lo. Que 
doña Dolores Paiz v. de Gálvez, pue- 


de usar de las aguas del río “Siba- 
yá” después de su confluencia con el 
“Uvas”, sin perjuicio de los  dere- 
chos que sobre las mismas, corres- 
ponden conforme a la ley a don Eu- 
genio Barneond. 20. Que la señora 
Paiz v. de Gálvez no tiene derecho 
a prolongar el dique hasta apoyarlo 
en las riveras del río “Sibayá” per- 
tenecientes a la finca 
dad”, propiedad del señor Barneond; 
pero si lo tiene para hacerle todas 
las reparaciones que sean necesa- 
rias. 30. Se absuelve a don Eugenio 
Barneond de la demanda, en la par- 
te de daños y perjuicios que se re- 
claman. 4o. Se absuelve a doña Do- 


lores Paiz v, de Gálvez en lo que se - 


refiere a la demolición de parte del 
dique, objeto de la contra demanda. 
50. No hay especial condenación en 
costas. 60. Manda devolver el depó- 
sito constituido por el recurrente en 
la Receptoría de Fondos de Justicia. 
Notifíquese y devuélvanse los ante- 
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cedentes en la forma que correspon- 
de al Tribunal de su orígen. 


-R.E. SANDOVAL. 
QUIRINO FLORES Y FLORES 
JOSE SERRANO MUÑOZ 

-- ABELPAREDES 
J, F, RODRIGUEZ. 
RAF. CASTELLANOS A. 


CRIMINAL 


La agresión y disparo de arma 
de fuego son delitos suigéneris, y so- 
lo deben penarse como lo disponen 
los artículos 308 y primera parte del 
309 del Código Penal, cuando no 
concurran las circunstancias nece- 
sarias para constituir delito frustra- 
do o tentativa de delito que tengan 
señalada una pena superior. 


Corte Suprema de Justicia, Gua- 
temala veintisiete de Julio de mil 
novecientos veinticinco. 


Visto para dictar sentencia, en vir- 
tud del recurso extraordinario de ca- 
sación; el fallo proferido por la Sa- 
la la. de Apelaciones el 25 de Mayo 
próximo anterior (1925) en que con 
la modificación le que la pena que 
debe sufrir José Domingo Santis Hi- 
dalgo es de diez años de prisión co- 
rreccional, confirma en lo demás, el 
del Juez 60. de la. Instancia de este 
Departamento, de 28 de Febrero pa- 
sado, en el cual resuelve; que San- 
tis Hidalgo, es reo de asesinato frus- 
trado, delito por el cual le impone la 
pena de diez años de prisión correc- 


cional, aumentada con una tercera 


parte más por las circunstancias a- 
gravantes que expresa, que debe ex- 
tinguir en la Penitenciaría Central. 
con abono de la prisión provisional 
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sufrida y las demás declarciones 
procedentes en derecho. 


RESUITA: que el 23 de Octu- 
bre del año anterior (1924) el sar- 
gento de la 2a. Demarcación de Po- 
licía de esta Ciudad, Angel C. Flo- 
res, dió cuenta al Juez 20. de Paz con 
Santis, acusado por Everardo Gar- 
cía de que en la Avenida del Hipó- 
dromo, lo había agredido con un re- 
vólver y una cuchilla de zapatero; 
armas que el referido sargento a- 
compañó a su parte, en el cual in- 

orma: que el reo fué conducido por 
el agente del orden Angel Celso Paz, 
a la una de la tarde del día citado, 
por el hecho que se deja relacionado. 
Previa ratificación de ese informe, 
el quejoso García, que vive en el 
rancho número 5 de San Marcos, en 
el Campamento “La Recolección,” 
declaró: que a las doce meridiano de 
ese día, salió acompañado de. Cipria- 
no Alonso del Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores, de donde ambos son 
empleados, con dirección hacia el 
norte de la 6a. Avenida, a dejar u- 
nos paquetes a la casa de don Sin- 
foroso Aguilar, situada en la Aveni- 
da del Hipódromo número 36, o sea 
en la prolongación de aquella calle. 
Que ambos compañeros caminaban 
sobre el andén del, lado derecho y 
como a media cuadra más allá del 
Parque Morazán, unas quince varas 
antes de llegar a la casa a que se 
dirigían, oyeron ruidos semejantes 
al que produce el martillar de un re- 
volver, por lo cual el declarante vol- 
vió a ver hacia atrás, y observó en- 
tonces que el individuo Domingo 
Santis, a quien apenas conoce, con 
facciones descompuestas por la ira, 
desenvainaba una cuchilla de zapa- 
tero y se lanzó contra el que habla 


tirándole cuchilladas con saña y co- * 


raje. Que por un movimiento instin- 
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tivo de conservación, el que declara 
arrojó sobre su agresor los tres pa- 
quetes que llevaba, uno de los cua- 
les le dió en el pecho, a Santis, a 
quien en ese momento se le cayó el 
revólver que le había servido antes 
para agredirle y que su acompañan- 
te Alonso lo recogió inmediatamen- 
te; pero el atacante, al ver esa ac- 
ción, se lanzó también contra Ci- 
priano, momento que aprovechó el 
que habla para escapar de regreso 
(hacía el Sur) dando voces a la po- 
licía para obtener socorro. Que en- 
tonces el asaltante persiguió al di- 
cente tirándole estocadas que por 
fortuna no le tocaron el cuerpo. Que 
al pasar el declarante corriendo y 
perseguido por el agresor, vió entre- 
abierta la puerta de la casa del 
General Pedro Zamora Castella- 
nos y allí penetró, con tan ma- 
la suerte, que tropezó - y cayó al 
suelo, aprovechando entonces la 
oportunidad su perseguidor San- 
tis, para tratar de ¡ultimarlo; pe- 
ro haciendo un esfuerzo supremo 
el declarante, se volvió boca-arriba 
y en esa posición pudo esquivar las 
cuchilladas que le dirigía el asesino, 
quien por verdadero milagro, no pu- 
do dar en el blanco que perseguía, 
debiendo sin duda quedar señalados 
en el piso los puntazos del arma ho- 
micida. Que en los momentos aflic- 
tivos en que el asesino intentó cla- 
varle en el pecho el puñal, logró el 
declarante agarrar la muñeca de la 
mano con que blandía el arma su a- 
gresor, el cual a su vez cayó al sue- 
lo y fué entonces cuando el Genera! 
Castellanos se aproximó al lugar del 
suceso atraído sin duda por el ruido 
producido por la lucha, desesperada 
y por los gritos de socorro del dicen- 
te, y ya con su ayuda fué desarma- 
do Santis, ante algunas otras perso- 


“nas que llegaron por el escándalo 
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que había motivado el asalto de que 
el declarante era objeto; que poco 
después se presentó un agente de 
policía a quien el General Castella- 
nos entregó al agresor y arma que se 
le quitó. Por último el declarante a- 
firmó que con su agresor no tenía 
antecedentes de enemistad ni de nin- 
guna otra clase y que, como había di- 
cho antes, a penas lo conocía de vis- 
ta, concluyendo por constituirse for- 
mal acusador de Santis por el deli- 
to de asesinato frustrado y citando 
como testigos a Cipriano Alonso, Li- 
cenciado Octavio Aguilar, General 
Pedro Zamora Castellanos, Rafael 
López Cáceres y otras personas en- 
tre las cuales figuran los vecinos del 
lugar en que se verificó el hecho. El 
Juez en esta diligencia, dió fé de ha- 
ber visto el revólver y cuchilla con 
que dió cuenta la policía, siendo a- 
quél de calibre 38, de cuyos tiros 
tres estaban amartillados, pero aún 
con bala ¡y los otros dos intactos; y 
la cuchilla, bien afilada, con la pun- 
ta quebrada, y de un largo de trece 
pulgadas. 

RESULTA: que el testigo Cipria- 
no alonzo declaró el 24 del mismo 
mes de octubre (1924) en los mis- 
mos términos que el acusador Gar- 
cía, en cuanto a la relación que éste 
hace, hasta en el momento en que el 
agresor penetró a la casa del Gene- 
ral Castellanos, persiguiendo, cuchi- 
lla en mano, al ofendido y agregó; 
que por su parte, recogió del suelo 
los paquetes que habían quedado ti- 
rados a consecuencia del ataque, y 
que él se libró de la agresión porque 
cuando la intentó en su contra San- 
tis, le apuntó con el revólver, que 
él mismo había dejado caer, cuando | 
recibió el golpe de uno de los paque- 
tes que García le arrojó para defen- 
derse y por último que entregó el 
arma a un policía que ocurrió al lu- 
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gar del suceso. Afirma así mismo 
que con el agresor no tiene antece- 
dentes de ninguna especie ni le era 
conocido con anterioridad. La testigo 
Emeteria García, declaró el mismo 
día (24 de Octubre de 1924) lo si- 
guiente: que habita en la casa núme- 
ro 20 de la Avenida del Hipódromo. 
(cerca del lugar del suceso) y que 
como a las doce y media de la tarde 
del día anterior—23—oyó gritos en 
la calle y alarmada salió a ver lo que 
ocurría y entonces observó a dos hom 
bres que corrían uno tras otro, am- 
bos vestidos con trajes aplomados: el 
de adelante era gordito y el de atrás 
alto y delgado, y no vió si alguno de 
ellos fuese armado, por la atribula- 
ción que le provocó la escena; y que 
el de adelante gritaba pidiendo au- 
xilio y logró penetrar en la casa del 
General Pedro Zamora Castellanos, 
seguido por el individuo que corría 
detrás. Por último afirma que a nin- 
guno de ellos conoce. El testigo Mar- 
cial Ramírez Solórzano, que vive en 
la misma casa que la anterior decla- 
ró el mismo día (24) así: que entre 
doce y una de la tarde del día ante- 
ror, estaba almorzando y oyó pitazos 
de policía en la calle y salió corrien- 
do a averiguar de qué se trataba y 
se encontró con gente que se dirigía 
precipitadamente hacía la casa del 
General Zamora Castellanos, en cu- 
ya puerta había un grupo. Que mo- 
vido por la curiosidad, allá se diri- 
gló él también y vió que, entre dicho 
grupo habían dos hombres, uno alto 
y delgado y el otro grueso y más pe- 
queño a quienes el General Castella- 
nos entregó a la policía así como u- 
na cuchilla de zapatero, que no sabe 
de quién de ellos sería. Ambos indi- 
viduos estaban vestidos con ropa a- 
vlomada y no conocía a ninguno de 
los dos. En seguida el General don 
Pedro Zamora Castellanos, que vive 


.. 





en la Avenida del Hipódromo núme- 
ro veinticuatro, declaró: que el día 
anterior —23— como a las doce y 
1/2 de la tarde, estaba en su habita- 
ción escribiendo cuando oyó gritos 
en la calle que decían: ¡El loco!, ¡ El 
loco! por lo cual salió a la puerta pa- 
ra entrar a un chiquito que ahí es- 
taba; que en ese momento un indivi- 
duo algo gordo de regular estatura 
y vestido de aplomado penetró co- 
rriendo por la puerta, seguido por o- 
tro alto y delgado y también vestido 
del mismo color, con una cuchilla de 
zapatero en la mano. que el prime- 
ro, al entrar cayó al suelo, “momen- 
to que el segundo Aprovechó para 
tratar de herirlo y así hubiera sido 
si el declarante no interviene des- 
viando la mano del agresor en el pre- 
ciso momento en que tiraba la puña- 
lada.” El agresor cayó también al 
suelo y estando así ambos, el decla- 
rante y otras personas los levanta- 


ron, logrando entonces el que habla - 


desarmar de la cuchilla al agresor; 
en seguida entregó a los dos indivi- 
duos y arma a la policía. El licencia- 
do Octavio Aguilar, se presentó el 25 
del mes citado (Octubre de 1924) y 
declaró: que el 23 como a las doce 
meridiano, y cuando se dirigía a su 
domicilio número 36 de la Avenida 
del Hipódromo al llegar al: Parque 
Morazán vió gran agitación entre la 
gente y a varios policías que corrían 
precipitadamente, enterándose, poco 
después, de que de la casa del Gene- 
ral Pedro Zamora Castellanos,. ex- 
traían a dos individuos siendo uno 
de ellos su conocido empleado del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores, 
llamado Everardo N. Que queriendo 


enterarse de lo sucedido, preguntó a. 


los concurrentes y unas mujeres que 
se encontraban en la puerta de una 
fonda le informaron, que momentos 
antes, el citado Everardo, estuvo a 








punto de ser ultimado con una cu- 
chilla de zapatero, por el otro indi- 
viduo de los dos expresados que fue- 
ron extraídos de la casa del General 
Castellanos. Que en esos momentos 
vió también que, Cipriano N., sir- 
viente del Ministerio de Relaciones, 
entregaba a la policía un revólver, 
diciéndole que tal arma se la había 
quitado al agresor de Everardo, en 
el momento en que intentó disparar- 
la contra éste, sin que diera fuego. 


RESULTA: que el 25 del mismo 
mes de Cctubre (1924) fué indaga- 
do Domingo Santis Hidalgo, de vein- 
ticuatro años de edad, soltero, zapa- 
tero, originario y vecino de esta Ciu- 
dad, con residencia en la 3a. Aven:- 
da Norte número cuarenta y siete, 
filiado como soldado en la Coman- 
dancia de Armas, ciudadano insceri- 
to, con instrucción elemental, y sin 
que antes hubiese sido procesado por 
delito o falta y no tiene apodo, y en 
virtud de interrogatorio que para el 
efecto se le dirigió, contestó: Que el 
día jueves veintitrés, como a las do- 
ce y veinte minutos de la tarde apro- 
ximadamente, lo cepturó un agente 
de policía en la Avenida del Hipódro- 
mo, al lado derecho del Parque Mo- 
razán, porque intentó el declarante 
matar a Everardo García; que ño 
llevó a cabo su intento, porque el re- 
vólver que portaba para darle muer- 
te a. dicho García no dió fuego no 
obstante que lo amartilló. como tres 
veces; que el indagado había estado 
haciéndose lustrar los zapatos en la 
barhbería que queda en la 6a. Aveni- 
da Norte entre 4a. y 5a. calles 
(frente al Ministerio de Relaciones 
Exteriores) cuando vió pasar a E- 
verardo García, y como el declaran- 
te tenía unas copas quese le habían 


subido a la cabeza lo siguió y lo al- 
canzó pocas varas más allá del Par- 
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que Morazán y ahí fué donde el que 
habla sacó su pistola para disparar 
sobre aquel, y como el arma no diera 
fuego, sacó una cuchilla de zapatero 
y con ella lanzó una cuchillada a Gar- 
cía, pero sin poderlo tocar; que, co- 
mo García salió corriendo, el inda- 
gado lo persiguió y ambos penetra- 
ron en una casa, donde su persegul- 
do cayó al suelo y estando ahí le 1ba 
a dar una cuchillada el que habla, 
pero le desviaron la mano (no sabe 
quién) y entonces lo desarmó un a- 
gente de la policía quien junto con 
otros dos lo condujo a la segunda 
Sección. Agregó que nunca ha teni- 
do aleuna clase de relaciones con 
García a quien si bien es cierto que 
lo conoce hace algún tiempo, jamás 
lo ha tratado; Que lo indujo a come- 
ter el crímen, la sospecha de que 
García había faltado el respeto a la 
miadre del interrogado, sospecha que 
adquirió porque el repetido García 
pasaba siempre mirando maliciosa- 
mente hacía la casa donde el inda- 
gado y su madre habitan (3a. Ave- 
nida Norte número 47); que el re- 
vólver y cuchilla que se le pusieron 
a la vista son los mismos que le per- 
tenecen y recogió la policía el día del 
suceso, habiendo comprado la pisto- 
la hacía como tres o cuatro días a un 
desconocido (el hecho se verificó el 
23 y la declaración fué el 25) y la 
cuchilla es la que usa en su trabajo 
de zapatería. Después de hecha esta 
indagación y acto seguido, el Juez, 
bajo su firma, puso diligencia en 
que hace constar: que el día veinti- 
trés (Octubre de 1924) asociado de 
su Secretario, reconoció al- indivi- 
duo Santis H., y observó que no te- 
nía síntomas de estar ebrio, como el 
indagado lo afirmó en su declara- 
ción; reconocimiento que tuvo lugar 


a las tres de la tarde del día citado. 


A 


E PU Pe 








GACETA DE LOS TRIBUNALES 


EEO— ct 


Así mismo el Secretario del Tribu- 
nal puso constancia de que el testi- 
go citado por el acusador, llamado 
Rafael López Cáceres no se presen- 
tó a declarar por no haber sido ha- 
llado para citarlo. 


RESULTA: que por haber llega- 
do el término legal, el Juez de Paz 
mandó pasar las diligencias al Juz- 
gado 60. de la. Instancia el 25 del 
citado mes de octubre (1924) y este 
último Tribunal con fecha 30 del 
mismo, decretó la prisión provisio- 
nal de J. Domingo Santis Hidalgo 
por el delito de asesinato frustrado. 


RESULTA: que el 14 de No- 
viembre (1924) el testigo Rafael 
López C., que habita en la 3a. Ave- 
nida Norte del Cantón Jocotenango 
número 10, declaró: que el 23 de Oc- 
tubre anterior como a las doce y me- 
día p. m. iba, sin compañía alguna, 
por la sexta avenida con dirección 
al Norte; que adelante caminaban 
Everardo García y otro individuo y 
ambos llevaban unos paquetes en las 
manos; que al pasar el deponente por 
una peluquería vió salir a Domineo 
Santis quien se fué tras de García y 
compañero; y que ya pasado cl Par- 
que Morazán, Santis Hidaleo sacó 
de la bolsa un revólver dirigiéndolo 
contra García por detrás; que como 
la pistola no diera fuego sacó un cu- 
chillo y lo persiguió, pues García sa- 
lió huyendo hasta lograr entrar en 
la casa del General Zamora Caste- 
llanos, en donde el perseguido trope- 
zÓ y cayó de bruces alcanzándolo en- 
tonces el agresor, y ahí, en el suelo, 
intentó darle puñaladas; que mien- 
tras tanto el agredido daba voces pi- 
diendo socorro y el General Castella- 
nos salió, entorices aquel y éste loera- 
ron desarmar al atacante, pues Gar- 
cía había logrado levantarse del sue- 
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lo. Que frente al Parque Morazán, el 
compañero de García que se llama 


Cipriano Alonso, había recogido el' 


revólver que Satis Hidalgo dejó caer 
por no dar fuego, y con él mismo, A- 
lonso, apuntó al agresor para que és- 
te no corriera tras de su víctima. A 
solicitud del acusador García, en es- 
crito presentado el 5 de Noviembre 
citado, se recibió la declaración del 
testigo Gustavo Afre, barbero, de 22 
años y dijo: que el 23 de Octubre, el 
individuo Domingo Santis permane- 
ció en el taller de la propiedad del 
declarante, situado en la sexta ave- 
nida Norte, abajo del Ministerio, co- 
mo dos horas; es decir, desde las 
diez a. m. hasta como a las doce y 
media, pareciéndole al comparecien- 
te algo sospechoso, pues estuvo  es- 
piando por la puerta, y el dicente 
cree que cuando salió el sindicado de 
su taller, fué por que “sospechaba 
que ya se había llegado la hora de 
que se asomaba su víctima.” 
RESULTA: que en auto de 1o. 
de Noviembre anterior, el Juez man- 
dó a elevar la causa a plenario, ha- 
ciendo cargo al reo por delito de a- 
sesinato frustrado con el cual no se 
conformó, según aparece de la dili- 
gencia practicada el veinte del mis- 
mo; y a solicitud del enjuiciado se 
nombró-su defensor al Coronel don 
Angel Santis, a quien se le discer- 
nió el cargo respectivo el 28 del ex- 
presado mes; a continuación de lo 
cual, se dió traslado a Everardo Gar- 
cía para que formalizara su acusa- 
ción, v así lo hizo éste en escrito de 
5 de Diciembre que presentó el 8 del 
mismo, en el que alega que en los 
autos está probado plenamente el 
hecho que motivó la acusación, no 
solamenete por la confesión del reo 
sino por las declaraciones de más de 


dos testigos, sin tacha legal, y que 
procede en consecuencia que se le 
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“sor del reo, 





condene por asesinato frustrado, Co- 
rrido traslado de los autos al defen- 
lo contestó, auxiliado 
por el licenciado don Ricardo Casta- 
ñeda, en escrito de 15 del citado mes 
de Diciembre que presentó el 16, a- 
legando: que su defendido solo pu- 
do cometer el hecho por una ofusca- 
ción patológica, lanzándose sobre el 
señor García sin que hubiera ante- 
cedentes de enemistad, puesto que, 
según lo confiesa, a penas conocía a 
éste. Que no obstante eso, el delito 
cometdio no es el de asesinato frus- 
trado, ni siquiera homicidio: frus- 
trado, porque no concurren las cir- 
cunstancias jurídicas que caracteri- 
zan esos hechos. “Si a caso, continúa 
“el defensor, sería una agresión a 
“mano armada, que se castiga con 
“um año de prisión correccional, se- 
“sún el Artículo 308 del Código Pe- 


“nal, rebajada esta pena en sus dos 


“ferceras partes, por concurrir en 
“fayor del reo, las circunstancias a- 
“tenuantes de los incisos 7o. y 100. 
“del Artículo 21 del citado Código 
y 79 del mismo, quedando reducida 
““la pena a tres años y cuatro meses, 
“conmutables en su totalidad”... 
“Que apreciar el delito frustrado y 
«la tentativa es muy difícil; carac- 
“terizar el asesinato lo es más con 
“frecuencia los delitos se confunden 
“así: la violación con el estupro; el 
“robo con el hurto; la defraudación 
“con el contrabando; el disparo de 
“arma con la agresión. Por eso una 
“lesión con arma de fuego o corto- 
“Hunzante, por haberse inferido con 
“alevosía se toma como asesinato 
“frustrado, siendo así que es un de 
“lito de lesiones con agravante. Con 
“cluye afirmando que su defendido 
es responsable de agresión y no de 
asesinato frustrado, por lo cual de- 
“be el Juez, inspirándose en las leyes 
“citadas condenar al reo a la pena 


GACETA DE LOS TRIBUNALES , 
RI o LA AA A 


“Que él le señala.” El Juez llamó au- 
tos el 18 de Diciembre y notificadas 
ambas partes y el defensor, dictó el 
fallo relacionado al principio del 
presente. 


RESULTA: que apelada la sen- 
tencia por el reo y su defensor, pa- 


«saron los autos a la Sala la. de Ape- 


laciones, donde se oyó al Procurador 
del Tribunal, quien alegó que no se 
trata de asesinato frustrado, sino 
de tentativa de asesinato, sin que 
sea dable apreciar las circunstancias 
agravantes que el Juez señala en su 
fallo, por ser características del de- 
lito mismo, por lo cual solo debe in- 
flingirse la pena correspondiente, O 
sean cinco años es decir la tercera 
parte de la asignada al delito si se 
hubiere cometido. A su vez, el Fis- 
cal de la Sala, que también fué oído, 
estimó que en ningún caso habría 
tentativa de asesinato, como la cali- 
ficó el Procurador, porque no se lle- 
gó a establecer legalmente la preme- 
ditación, y que el intento de matar a 
García que Santis confesó, solo de- 
be apreciarse como agresión, y apli- 
"arse la pena que para este delito se- 
ñala la ley, aumentada en una terce- 
ra parte. La Sala citó para dictar 
sentencia, el cuatro de Mayo próxi- 
mo anterior (1925) notificándose a 
las partes oficiales esa providencia 
el seis del mismo, en cuya fecha, el 
reo presentó escrito alegando; que 
militan en su favor los atenuantes 
de “su confesión expontánea” y de 
“haber obrado por estímulos pode- 
rosos que le produjeron arrebato y 
obsecación” (estímulos que en la 
causa no aparece cuáles hayan sido) 
y que, además, el hecho cometido “de 
ninguna manera puede apreciarse 
de homicidio frustrado; porque, hay 


delito frustrado, cuando no se come- 


te otro delito que se caracterice co- 
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mo hecho distinto.” La Sala, por úl- 


timo dictó la sentencia relacionada 
al principio de este fallo, en la cual, 
apreciando que las circunstancias 
que el Juez tomó como agravantes, 
no son más que calificativas del de- 
lito, confirma el fallo de primera 
Instancia, modificandola en el sen- 
tido de que la pena, es lisa y llana, 
la que señala la ley, sin agravación. 
Contra esa resolución, el reo pidió 
que se ampliara y aclarara por el 
mismo Tribunal, en virtud de que 
éste, en el fallo “no caracterizó pri- 
mero el delito que realmente se haya 
¿perpetrado y en seguida estudiara 
la prueba” y que “era necesario des- 
lindar la diferencia entre el hecho 
penado y la agresión a mano arma- 
da de que, en realidad, el sindicado 
- es responsable” por cuyo motivo la 
repetida sentencia es obscura y con- 
tradictoria. Oídos el Procurador y 
el Fiscal, aquel, sin alegar razón al- 
guna, pidió que se ampliara y acla- 
rara el fallo y éste alegó la improce- 
dencia del recurso, por estar conce- 
bida la sentencia en términos claros 
y precisos y nq se omitió resolver 
- punto alguno controvertido ni de- 
claración procedente en derecho. En 
esos términos se fundó el Tribunal 
para declarar sin lugar la aclara- 
ción y ambpliación pedida, en auto 
de 20 de Junio próximo pasado, que 
se notificó a las partes oficiales el 
22 y al reo el 26 del citado mes; y, 
así concluyó la segunda instancia 

del juicio que se examina. 
RESULTA: que el 26 del citado 
Junio, el reo José Domingo Santis 
H. con el auxilio y firma del Abo- 
gado don Ricardo C. Castañeda, in- 
terpuso el recurso extraordinario de 
casación por infracción de ley. con- 
tra el fallo de la Sala, por habérsele 
juzgado y penado pór homicidio 
frustrado, en vez de ser por ] delito 
q m , ; 


EN 


de agresión a mano armada, que fué 
el que cometió, y cita como violados 
los artículos 308, 65, 66, 67, 68 y 21 
incisos 70. y 100. y 79 del Código Pe- 
ral y el Artículo 568 del de Prs. Pls. 
Tramitado en esta Corte el inciden- 
te, fueron recibidos los autos con- 
sistentes en las piezas de la. y 2a. Ins 
tancia, y con esos antecedentes, se se- 
ñaló la audiencia del 13 del corrien- 
te para la vista del asunto oportuni- 
dad en que alegó el reo quejándose 


de que “en la generalidad de log 


“funcionarios inferiores de Justicia 
“no hay criterio jurídico; que con- 
“funden los delitos afines, como: el 
“hurto y el robo; la estafa y el robo; 
“la violación y el estupro; el asesi- 
“nato con el homicidio; las lesiones, 
“agresión o disparo de armas con el 
“homicidio o asesinato frustrado.” 
Que en el presente caso el “ofendido 
no sufrió más que el susto  consi- 
guiente. y que por ello se le impone 
al presentado 10 años de prisión co- 
rreccional.” Concluye diciendo que 
su Abogado ya tiene un estudio ju- 
rídico de este caso para publicarlos 
a fin de que no se siente una mala 
jurisprudencia; y, eso es todo lo ale- 
gado. 


CONSIDERANDO: que la agre- 
sión y el disparo de arma de fuego; 
penados por nuestra ley, son delitos 
sui-géneris por su naturaleza y por 
las condiciones en que los cometen 
los culpables, por lo cual han mere- 
cido del legislador una reglamenta- 
ción especial, que se aparta de las 
reglas generales, para la aplicación 
de las penas correspondientes. Que 
la agresión es simplemente el aco- 
metimiento injustificado de uno 
contra otro; y el disparo de arma de 
fuego, es también el simple acto de 
disparar el arma contra una perso- 
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na, según se desprende de los Artí- 
culos 308 y 309 del Código Penal, en 
que se señalan las sanciones que a 
cada uno de esos hechos correspon- 
de; pero siendo, como se ha dicho de- 
litos muy singulares, el último artí- 
culo citado, en su fracción segunda, 
dispone que tales penas solo serán 
aplicables, siempre que no concurran 
las circunstancias necesarias para 
que dichas acciones, constituyan de- 
lito frustrado o tentativa” de delito, 
que tengan señalada una pena supe- 
rior; en cuyo caso, es indudable que 


-esta última es la que debe imponer- 


se, y no la asignada en dichos artícu- 
los por tratarse de una excepción 
que se refiere exclusivamente a los 
delitos penados en ellos; y por consi- 
guiente, deben prevalecer sobre las 
reglas generales que fija el artículo 
68 del mismo Código, para las demás 


“infracciones penales. La: razón de 


esto, es muy sencilla, porque, sl el 
agente de delito, se propone matar 
a otro, hiriéndolo con pistola o con 


puñal, necesaria e indefectiblemen- 


te, tiene que dispararle o agredirle, 
y por consiguiente, estos actos no 


“pueden calificarse como aislados 0 


distintos del hecho principal que el 
autor lleva en mira perpetrar, de tal 
manera que, si lo realiza, son el ho- 
micidio o el asesinato los que se pe- 
nan y no la agresión o el disparo de 
arma; y si por el contrario no se lle- 
va a cabo la muerte de la persona 
que el agente se proponía por cau- 
sas independientes de su voluntad, el 
delito queda convertido en frustrado 
o tentativa, que es lo que debe penat- 
se y no el simple “susto consiguien- 
te” que el ofendido pueda haber su- 
frido. Dadas las consideraciones que 


preceden, y estudiando el presente | 


caso, se viene en conocimiento de 
que la Sala sentenciadora estima, 


A A 


con razón que la acción cometida 
por el enjuiciado Santis Hidalgo, no 
puede calificarse de simple agresión 
como se pretende, sino de asesinato 
frustrado, que tiene pena mayor Se- 
ñalada en la ley, pues se encuentra 
probado en los autos que el agente 
lel delito, al intentar disparar su 
arma y agredir después con puñal 
a Everardo García, lo hizo con el in- 
tento manifiesto, confesado por él 
mismo de matar a éste, con las cir- 
cunstancias de alevosía y la preme- 
ditación conocida, que el Tribunal 
a-quo, también encuentra patentes, 


por los hechos siguientes; el actor, 
compró, precisamente uno o dos días 


antes de la comisión del delito a un 
“desconocido” el revólver que le sir- 
vió para intentar los disparos y ade- 


más estaba armado de la cuchilla de 


apatero, bien afilada, de más de u- 
na tercia de vara de longitud, que le 


servía para el trabajo, y solo se ex-- 


plica que la llevara en la calle con o- 
tras miras distintas al oficio a que 
la destinaba; estuvo en acecho de su 
víctima frente a la oficina en que 


García está empleado y cuando le 
vió pasar, le siguió como ocho o diez 
cuadras hasta darle alcance más a-* 


1lá del Parque Morazán, donde qui- 


so realizar su propósito, amartillan- 


do como tres veces la pistola, que no 
dió fuego por circunstancias agenas 
a su voluntad, sin que el otro se a- 
percibiera de ello hasta que oyó los 
chasquidos secos que produjo el ar- 
ma; apesar de la huida del ofendido, 
el agresor lo persiguió; * puñal en 
mano, hasta el interior de la casa 


donde aquel se refugió y cayó, que- 


dando por consiguiente con menos 


probabilidades de defenderse, y en 


ese estado intentó acuchillarlo, sin 


que lo hubiera conseguido, por ha- 


berle desviado la mano una volun- 
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tad distinta de la suya. La sala por 
consiguiente, hizo recta aplicación 
de la parte segunda del Arto. 309 
del Código Penal, y no infringió, en 
consecuencia, los Artículos 68 y 308 
del mismo cuerpo de leyes analizados 
atrás, ni el 568 Prs. Pls, que dispo- 
ne que nadie puede ser condenado 
sin que haya plena prueba de que 
existió el delito y de que el procesa- 
do lo cometió. 

CONSIDERANDO: Que la Sala 
sentenciadora no pudo ni debía a- 
preciar como evidentemente no a- 
preció, las dos circunstancias ate- 
nuantes en favor del reo, que se in- 
sinúan en el escrito de introducción 
del recurso extraordinario, o sean la 
de haber obrado el acusado por estí- 
.mulos tan poderosos que natural- 
mente le produjeron arrebato u ob- 
secación; y la de que sin su confe- 
sión expontánea procedería su abso- 
lución, porque en el proceso que se 
tiene a la vista no aparecen compro- 
bados en manera alguna; la prime- 
ra, consistente en el hecho de que el 
reo dijo en su declaración que la 
causa que lo indujo a ultimar a Gar- 
cía, fué la sospecha que tenía de que 
éste le había faltado el respeto a la 
señora madre del enjuiciado, por- 
que pasaba por la calle mirando 
maliciosamente la casa en que ella y 
el indagado habitaban (si es que a 
ello se refiere el recurrente, pues no 
está claramente expresado en el es- 
erito ni en ningún otro pasaje de la 
causa) no es motivo suficiente para 
que lo obligara a obrar como lo hizo, 
- ni aún en el caso de que se hubiese 
probado lo de las miradas malicio- 
sas hacia la casa, con tanta mayor 
' razón cuanto que ésta «queda muy 
distante (3a. Avenida Norte núme- 
ro 27) del lugar en que se verificó 
el suceso (más allá del Parque Mo- 
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razán), y por consiguiente, esas mi- 
radas no habrían influido en el mo- 
mento mismo en que el delito se co- 
metió, para que ellas provocaran en 
el agente la obsecación que se alega; 
a no ser que ésta se haga consistir 
también, en la ira que poseyó al a- 
gresor, porque su pistola no hiciera 
fuego y que el ofendido” se diera 
cuenta de que era atacado por de- 
trás, y que este escapara para sal- 
varse en vez de resistir inerme la a- 
gresión, como consta en la declara- 
ción del acusador, en cuyo caso, se 
confundiría el delito mismo, con una 
circunstancia dependiente del mis- 
mo reo y no extraña a él, como debe 
ser el estímulo que produzca la ob- 
secación o arrebato. La segunda o 
sea la confesión del enjuiciado, no 
es atenuante en este caso, porque 
fuera de ella aparecen las sindica- 
ciones de personas extrañas contra 
el ejecutor del hecho que desvirtúan 
la expontaneidad que la ley requie- 
re y por otra parte son suficientes 
para condenar al enjuiciado. Por ta- 
les razones la Sala no hizo más que 
aplicar a éste lisa y llanamente, la 
pena señalada por la ley, sin dismi- 
nuirla ni menos agravarla ni alte- 
rarla y, por consiguiente, no infrin- 
gió los Artículos 21, inc. 70. y 100. 
65, 66, 67 y 79 del Código Penal, ci- 
tados como violados, pues el prime- 
ro trata de dichas circunstancias a- 
tenuantes; el segundo y el tercero 
de que las penas no pueden modifi- 
carse ni alterarse sino en los casos 
que la ley determina; el cuarto que 
la pena debe imponerse precisamen- 
te al autor del delito y el quinto que 
en caso de dos o más atenuantes, sin 
que haya gravantes, se rebajará 
hasta las dos terceras partes de la 
pena. 


ch. 
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POR TANTO: la Corte Suprema de | 


Justicia, en aplicación de las leyes 
citadas y de los Artículos 686 y 690 
Prs. Penales y Dto. del Ejecutivo nú- 
mero 885, declara improcedente el 
recurso extraordinario interpuesto, 
e impone al reo*que lo introdujo la 
pena de quince días de prisión con- 
mutables con medio quetzal diario 
sobre la condena que le nfligió el Tri- 
bunal de segunda Instancia. Notifí- 
quese con certificación; de este fa- 
llo devuélvanse los autos al Tribu- 
nal de que proceden. 


R. E. SANDOVAL. 
QUIRINO ¡FLORES Y FLORES 
JOSE SERRANO MUÑOZ. 
ABEL PAREDES. 


-J.F. RODRIGUEZ 
RAF. CASTELLANOS A, 


CRIMINAL 


La responsabilidad criminal del 





agente debe apreciarse necesaria- . 


mente, por todas las consecuencias, 
resultado y efecto final del acto de- 
lictuoso que cometió. 


Corte Suprema de Justicia, Gua- 
temala, once de Agosto de mil nove- 
cientos veinticinco. 


Vista por recurso de casación, con 
los antecedentes de que procede, la 
sentencia de la Sala 6a. de Apelacio- 
nes de 29 de Junio anterior (1925,) 
en que, con las modificaciones esen- 
ciales de que la pena de dos años, re- 
bajada en una tercera parte, por la 
atenuante de embriaguez no ha- 
tual, que aprecia e impone al reo, es 
por el delito de lesiones graves “con- 


firma” la que dictó el Juez de la. | 
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Instancia de Totonicapán en 10 de | 


novembre de 1924, en la cual decla- 
ra:: lo. “que Francisco Herrera, es 
autor del delito de, homicidio perpe- 
trado: en la persona de Ciriaco Ló- 
pez; 20. por tal infracción le impo- 
ne la pena inconmutable de diez años 
de prisión correccional, con a- 
bono de la sufrida desde el auto de 
bien preso, con calidad de retención 
que debe purgar en la Penitenciaría 


Central; 30. por la atenuante consi- - 


derada (ebriedad habitual) le reba- 
ja la tercera parte de la pena impues 
ta; 40. le suspende en el ejercicio de 
los derechos políticos por todo el 
tiempo de la condena; 50. lo deja 
afecto al pago de las responsabili- 


dades civiles, provinientes del delito; - 


y por su notoria pobreza, lo exonera, 
de la reposición del papel empleado 
en la causa”. 

RESULTA: que el 10 de Agosto 
de 1924, a las cuatro de la tarde, el 
Juez Municipal de San Andrés Xe- 
cul, abrió el proceso, por haberle da- 


do parte el auxiliar Juan López, de 


la comisión de un delito en el Cantón 
Chajabal de dicha jurisdicción Mu- 
nicipal, e interrogado el denuncian- 
te dijo: que como a las tres de 
la tarde, cuando se ocupaba con unos 
mozos en la compostura de un mal 
paso del camino que de la Aldea Pa- 
quiva-Kaquin conduce a Quezalte- 
nango, oyó gritos de beodos hacia el 
Cantón Chinimabé, por lo cual, en 
compañía de su mayor Antonio 
Menchum se dirigieron al lugar in- 
dicado y al llegar se enteraron de 
que los gritos habían tenido su ori- 
gen en la casa de Francisco Herrera, 
situda en la orilla del camino que 
de Quezaltenango conduce a Sija; y 
viendo que Ciriaco López estaba he- 
rido y ensangrentado, lo interrogó 
sobre el particular y el interpelado 





y 
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sindicó como su ofensor a Francisco 
Herrera, dueño de la casa expresa- 
da, por lo cual el declarante lo pren. 
dió como reo, y dió cuenta con él 
al Juez, quien según consta en ra- 
zón puesta por la oficina ordenó la 
detención del proveído. — Acto se- 
guido, a las cinco de la tarde, el Juez 
Municipal y su Secretario, se cons- 
tituyeron en el paraje Paquiaka- 


p quin, del Cantón Chajabal, donde 


e. 





levantaron el acta descriptiva que 
contiene los datos siguientes: Dista 
'Paquikaquin de San Andrés Xecul, 
una legua más o menos, y a la ori- 
lla de una "vereda, encontraron al 
herido López, recostado boca-arriba 
con la cabeza hacia el poniente, y 
Jos pies con dirección al Oriente y 
ambas manos sobre el estómago, en 
el cual y arriba del hombligo'se veía 
la herida que sufrió, por donde sa- 
lía una vífera. Después de descri- 
bir las ropas que el paciente usaba, 
el Juez lo interrogó sobre quien era 
su ofensor; y dijo: que fue Francis- 
co Herrera en la propia casa de éste, 
en el lugar Chinimabé, que el 
del suceso por la mañana el sindica- 
do llegó a casa del declarante situa- 
da en el Paraje Xecoral, que corres- 
ponde al Cantón Chajabal, a llevar- 
lo a la casa de aquel, a lo cual acce- 
dió por ser su mozo y que ya en e- 
la ambos comenzaron a tomar licor, 
poniéndose algo ébrios a pocos mo- 
mentos. Que en ese estado, el de- 
clarante sintió repentinamente que 
Herrera le causó una herida con un 
cuchillo dando por ello los gritos de 
dolor, que sin duda oyó el auxiliar 
del Cantón, Juan López, pues se pre- 
sentó inmediatamente a interrogar- 
lo, lo que dió por resultado que cap- 
turara a Herrera y lo condujera 


al Juzgado Municipal y mientras 


tanto, el deponente quisó dirigirse a ! 


día : 


su casa de habitación, pero no pu- 
do llegar quedándose en el sitio en 
donde el Juez Municipal lo halló. 
Después de esta indagación, el Juez 
ordenó un minucioso registro en la 
casa del sindicado, donde se encon- 
tró un cuchillo ensangrentado, una 
navaja de barba, y un rifle nacio- 
nal, de los que se llaman tercerolas; 
así mismo se verificó una inspección 
ócular, encontrando en el patio de 
la casa y en el camino gotas de san- 
gre hasta el lugar en que fue ha- 
llado el herido, en una dirección lon- 
gitudinal de 362 varas. Cateada la 
casa del ofendido, se encontraron en 
ella tres ollas de barro, con fermen- 
tos, para la fabricación de aguar- 
diente y dos barriles vacíos, objetos 
que, según indagción que ahí mismo 
hizo el Juez, resultaron ser de la 
propiedad de Pascual Herrera, quien 
confesó esa especie y fue capturado 
también. 

El juez por último ordenó la con- 
ducción del herido hacia el pueblo 
para que la autoridad corresponditn- 
te ordenara lo conveniente; pero co- 
mo a media noche de ese día en que 
fue lesionado (10 de agosto de 1924) 
falleció y fue remitido el cadáver a 
la cabecera departamental a la or- 
den del Juez de la. Instancia, para 
los efectos de la autopsia. —El doce 
del mismo (agosto 1924). —El Juez 
Municipal indagó a Francisco He- 
rrera, sindicado del delito, de 32 a- 
ños de edad, casado, tejedor hijo le- 
gítimo de Pascual Herrera, y María 
Ordóñez y vecino del Cantón Chaia- 
bal, jurisdicción de San Andrés Xe- 
cul del Departamento de Totonica- 
pán, sin apodo conocido, ciudadano 
inscrito en el Registro y no tiene an- 
tecedentes penales, interrogado di- 
jo: qu el día del suceso por la maña- 


na, se encontraba en su casa de ha- 
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bitación en estado de ebriedad; que 
por lo mismo no recuerda si fue a 
llamar a López para estar juntos en 
yu casa; que no se dió cuenta de si 
lesionó al repetido López, con quien 
no tenía antecedentes de enemistad; 
qu no supo la causa de su prisión 
sino por decires relativos al homi- 
cidio cometido en la persona de di- 
cho individuo. Por último reconoció 
tomo suyos el cuchillo, navaja de 
barba y tercerola, que le fueron ex- 
hibidos y el Juez había recogido en 
su casa. En la misma fecha (12 de 
agosto 1924) Salomé Chan, mujer 
de Ciriaco López, declaró: que cier- 
tamente Francisco Herrera, llegó 
como a las diez de la mañana, en su 
estado normal, a la casa de habita- 
ción de la declarante, a llevarse + 
su marido, y en el acto obedeció Ló- 
pez por ser mozo de aquel, sin que, 
a más de eso, le consten los inciden- 
tes del hecho. Agregó, por último, 
que los enseres del contrabando en- 
contrados por la autoridad en su ca- 
sa, no corresponden a su marido si- 
no a Francisco y Pascual Herrera, 
a quienes les arrendó el local para 
la fabricación del aguardiente.— 
La esposa de Herrera llamada Ma- 
riana Hernández, tanmfbién declaró, 
pero afirma que nada le consta res- 
pecto de la lesión de López, porque 
desde temprano del día se dirigió 
al pueblo de Olintepeque a vender 
unos giipiles, y no volvió hasta una 
hora en que todo se había consuma- 
do, sabiendo únicamente por el di- 
cho de su anciana madre Nicolasa 
Vásquez, que Herrera había sido 
conducido preso por el auxiliar Juan 
López.— El juez Municipal practicó 
otras diligencias más, que no se re- 
lacionan con el homicidio sino con el 
contrabando de licores, para cuya fa- 


bricación, se descubrieron inciden- 





talmente los enseres ya enumerados - 


en casa del lesionado y después de 
eso, pasaron los autos al Juzgado 
de la. Instancia de Totonicapán, 
según auto que aquel dictó el trece 
del propio mes (agosto 1924) y el 
catorce del mismo el Juez superior 
mandó seguir en cuerda separada, 


¡la investigación - del contrabando, 


certificándose para ello lo conducen- 
te; que es ampliara la indagatoria 
del sindicado por el homicidio y au” 
se pidiera la partida de defunción 
de Lópeg, y el informe quirúrgico 
respectivo. 

RESULTA: que ampliada la in- 
dagatoria del reo no dió otro resul. 
tado que el que se había obtenido an- 
te el Juez municpal, en cuanto al 
hecho propiamente dicho que se in- 
vestigaba; pero, sí se confirmó que 
la mujer del enjuiciado no estaba 
en la casa del crimen el día en que 
se cometió sino en Olintepeque, ven- 
diendo ropa; que cuando el reo se 
dió cuenta de estar preso los alcal- y. 
des le explicaron que lo estaba por - 
haber herido a Ciriaco López; que 
cuando bebe licor pierde el decla- 
rante el sentido; pero no le es habi- 
tual la embriaguez y por último, que 
la tercerola decomisada no es de su 
propiedad, sino que la tenía en su 
poder en calidad de empeño, por pan 
y café que vendió al fiado a una per- 
sona cuyo nombre no recordaba. 
Con fecha 15 de agosto de 1924,' el 
Juez de la. Instancia dictó auto re- 
duciendo a prisión formal por ho- 
micidio a Francisco Herrera. El 16 
del mismo se recibió el informe mé- 
dico legal de la autopsia que practi- 
có el Ciruiaro don Carlos Catalán 
Prem el 12 de dicho mes (Agosto 
1924) en el cual consta: que el ca- 


dáver de Ciriaco López, presentaba 
un golpe contuso sobre el ojo dere- 
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cho, y una herida producida por 
arma corto punzante situada en el 
abdomen, región epigástrica, cuatro 
traveses de dedo arriba del ombligo 
y exactamente, sobre la línea que 
divide en dos partes el abdomen, iz- 
quierda y derecha. Esta herida era 
de cuatro centímetros de longitud 
y transversal. A través de ella ha- 
cía hernia el epiplón el cual estaba 
amoratado, negrusco y seco lo que 
claramente demostraba que había 
permanecido salido. de la cavidad 


durante bastante tiempo. La por- : 


ción herniada del epiplón era como 
de siete centímetros de longitud. A- 
bierta la cavidad abdominal pudo 
observarse lo siguiente: el arma ho- 
micida, después de haber interesado 
la piel y tegido celular subcutáneo, 
dividió la aponeurosis de cubierta 
de los rectos del abdomen, incidió 
estos dos músculos en su rafe de u- 
nión en su parte media y después de 
atravezar el panículo celulo-adiposo 
ante peritoneal y esta serosa penetró 
en la cavidad abdominal, yendo por 
último a interesar el estómago en su 
gran curvatura, seis centímetros a 
la derecha del píloro. De ahí no pasó 
la punta del instrumento y no inte- 
resó ningún órgano más. Había en 
la cavidad derrame de un líquido se- 
ro-sanguinolento y materias alimen- 
ticias entre las asas intestinales, no 
habiéndose observado hemorragia 
interna. Las asas intestinales to- 
das y las paredes del estómago así 
como las hojas parietales del períto- 
neo, epiplones, se notaron enrojeci- 
das y con las características anato- 
mo-patológicas correspondientes a 
la inflamación peritoneal sobre-agu- 
da. No se observó lesión de ninguna 
especie en los órganos, estando en 
integridad completa. De lo expues- 


tos dedusco que Ciriaco López falle- 


CA 





ció de peritonitis sobre-aguda, la 
cual le sobrevino a consecuencia de 
la herida que presentaba en el estó- 
mago. Esta lesión es de las que se 
califican de mortales, pues aunque 
ellas en sí no pueden producir la 
muerte, la ocasionan por los trastor- 
nos a que dan lugar en otros órga- 
nos, en el caso a que me refiero lo 
que propiamente ocasiosó la muerte 
fué el derrame de materias alimen- 
ticias en la cavidad, derrame que dió 
orígen a la peritonítis mortal.” Apa- 
rece agregada también la certifica- 
ción de la partida del fallecimiento de 
Ciriaco, López, obtenida del Registro 
Civil de San Andrés Xecul en donde 


consta que dicho individuo murió a. 


la media noche del día diez a once de 
Agosto de 1924 a consecuencia de 
heridas. El testigo Antonio Menchú, 
declaró con fecha 30 de Agosto 
(1924) lo siguiente: que el domingo 
10 del mismo el declarante como 
mayor (alguacil) estaba junto con 
el auxiliar Juan López del Cantón 
Chajabal, jurisdicción de San Andrés 
Xecul, componiendo un camino, 
cuando oyeron gritos en la casa de 
Francisco Herrrera y vieron salir de 
ella herido a Ciriaco López, quien al 
interrogarlo manifestó que su heri- 
dor era el dicho Francisco Herrera, 
a quien por ese motivo capturaron y 
dieron cuenta con él a las autorida- 
des del pueblo que tanto Herrera co- 
mo López estaban ebrios; pero que el 
acto de como se verificó el hecho no 
le consta de vista, ni vió que en dicha 
casa hubieran otras personas. 


RSULTA: que con los anteceden* 
tes relacionados y con fecha 30 del 
citado mes (Agosto 1924) el Juez e- 
levó a plenario la causa, tomándose 
al reo confesión con cargos el mismo 
día y se le dedujo el de homicidio, con 
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el cual se conformó según aparece de 
la diligencia que para el efecto se 
practicó; y por no haber nombrado 
defensor, el Juez designó de oficio al 
licenciado don Juan C. Alvarado, 
quien previa aceptación y discerni- 
miento del cargo presentó escrito el 
9 de Septiembre siguiente alegando: 
que contra su defendido solo  exis- 
ten algunas presunciones que no son 
suficientes para dictar contra él sen- 
tencia condenatoria; y en caso de 
que así fuera, debía tomarse en cuen- 
ta que el procesado no es ebrio ha- 
bitual, previa información que pro- 
pusiera el encausado. En virtud de 
esa manifestación el Juez abrió a 


- prueba por quince días el juicio, el 


9 de Septiembre (1924) y llamó a 
su presencia al reo para que propu- 


 siera la información y al efecto citó 


como testigos a Martín Vicente, Re- 
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gino Renoj y Diego Cox, vecinos de | 


San Andrés Xecul quienes declara- 
ron que les consta por conocerlo des- 
de hace mucho tiempo que Frascisco 
Herrera, el encausado, es persona 
de buenos antecedentes y no es ebrio 
habitual. Después de esa informa- 
ción el defensor insistió en que se to- 
maran en cuenta, al fallar la ate- 
nuante de la embriaguéz no habitual 
del reo. En ese estado María Chan, 
presentó escrito al Tribunal consti- 
tuyéndose formal acusadora de Fran 
cisco Herrera, o del que resultara 
culpable de la muerte de su marido 
Ciriaco López, y previa ratificación 
del memorial respectivo, se llamó au- 
tos para sentencia, dictando la rel” 
cionada al principio de este fallo 
con fecha 10'de Noviembre de 1924, 
contra la cual interpuso el recurso 
de apelación el enjuiciado, que le fué 
otorgado en ambos efectos y pasaron 
los autos al Tribunal de 2a. Instan- 
cia. 


* RESULTA: que la Sala mandó a 


- oír sucesivamente al Procurador 0- 


ficial, a la acusdora y al Fiscal. El 
primero alegó que estimaba insufi- 
cientes las presunciones en que el 
Juez se fundó para condenar a Fran- 
cisco Herrera por homicidio en la 


persona de Ciriaco López y en con- 


secuencia pidió la revocatoria del 
fallo apelado; la acusadora no eya- 
cuó el traslado que se le corrió. y 
previos los trámites del caso, el Tri- 
bunal la declaró contumaz; y el Fis- 
cal conceptúa que hay plena prueba 
en la causa contra el acusado y pidi- 
la confirmatoria de la sentencia, 
con lo cual la Sala citó a las parte 


para fallar con fecha 20 de Febrero 


de este año (1925) permaneciendo 
en ese estado el proceso hasta el 6 de 

Junio en que el reo solicitó se dicta- 

ra auto para mejor resolver, man- 

dando practicar las diligencias que 

indica en su escrito, el cual fué pro- 

veído el nueve del mismo (Junio 

1925) ordenando lo siguiente: a) 

que el Cirujano que practicó la au- 
topsia del cadáver de López, amplíe 

su informe ya relacionado sobre si 

dado el adelanto que ha alcanz 

la Cirujía las lesiones del abdómen 

son necesaria y ejecutivamente mor- 
tales; b). Si tales lesiones curan me- 
diante una intervención quirúrgica; 

y en caso afirmativo en cuanto tiem- 
po hubieran sanado las sufridas por 
López, si hubiera tenido una inter- 
vención facultativa oportuna; si le 
hubieran dejado impedimento tem- 
poral, por cuánto tiempo o si hubiera. 


sido perpetuo, indicando a la vez sj - 


durante todo el tiempo o parte de la 
curación “del paciente, pudo o no 7 

dicarse a sus ocupaciones habitua- 
les; e). Si las perforaciones del in- 
testino (¿?) por lesiones son o no ne- 


a 


* 






- 
$ 


. 


r 


es 





- científica..., y una sutura de 


afirmó que había estado ebrio, 
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cesariamente mortales ya que ha 
habido casos en que una operación 
ha restablecido al enfermo; si López 
falleció como consecuencia de la he- 
rida que recibió en el estómago o si 
por el contrario murió por falta de 
asistencia facultativa habiendo po- 
dido curar mediante una operación 
las 
lesiones de los intestinos (?) o la 
formación de un ano, contra-natural 
o artificial, y por último dispone el 
auto para mejor fallar que se exami- 
ne al Alcalde de San Andrés y demás 
personas que intervinieron  oficial- 
mente en las primeras diligencias 
del proceso, sobre si cuando fué in- 
dagado el reo Francisco Herrera el 
doce de Agosto (1924) estaba o no 
ebrio. Hay que advertir que el erí- 


men había tenido lugar el 10 del ci- 


tado mes, fecha en que el enjuiciado 
por 
lo cual no se esplica claramente cual 
haya sido el objeto que perseguía la 
Sala al establecer si el reo estaba o 
no ebrio a los dos días de capturad” 
y preso. El Alcalde Jacinto Xum el 
Secretario Francisco Chan, Juan 
Saquio y Gaspar Chuc, estos dos úl- 
timos al parecer auxiliares del Juz- 


- gado Municipal, declararon que - al 


ser capturado Herrera el día del su- 
ceso (10 de Agosto) ya lo encontra- 
ron completamente ebrio y aue lo 
mismo estaba cuando fué indagado 
(12 del propio mes). El Cirujano 
Doctor don Carlos Catalán Prem, 
contestando la consulta que le reca- 
bó la Sala, relacionada en el párrafo 
que precede, informó: “Que las le- 
siones de carácter penetrante en el 
abdómen no son siempre necesarias 
y ejecutivamente mortales,” Las hay 
con este carácter, como serían las 
que dividieran transversalmente la 








aorta abdominal u otra vaso arterial 
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grueso de la misma región por que 
dan orígen a hemorragias abundan- 
tes tan rápidas que, no dan lugar a 
intervención de ninguna especie, que 
las heridas penetrantes enel abdómen 
que lesicnan el estómago e intesti- 
nos, que antes ocasionaban la muer- 
te en el mayor número de casos, hoy 
no son necesariamente mortales, 
pues, si se operan “pronto” pueden 
curar, pero es condición indispensa- 
ble que la intervención sea inmedia- 
ta y realizada por la ejercitada ma- 
no de un Cirujano hábil; y, en con- 
secuencia esas lesiones son hoy con- 
dicionalmente mortales. Que en 
cuanto a las lesiones de la naturale- 
za de la sufrida por Ciriaco López 
son mortales si no se [sujetan al 
tratamiento quirúrgico que corres- 
ponde (es decir en las condiciones 
ya expresadas) y que, Lónez falleció 
porque el hecho criminal de que fué 
víctima tuvo lugar en despoblado y 
distante de centros donde no pudo ser 
atendido científicamente; y por el 
contrario, si la lesión la hubiese re- 
cibido estando en la Ciudad y cura- 
da a tiempo y científicamente, hu- 
biera salvado en unos veinte días, 
sin que hubiera podido dedicarse a 
sus trabajos rudos de jornalero an- 
tes de tres meses, repite, que López 
evidentemente murió a. consecuencia 
de la herida, pues, sin ella, la peri- 
tonítis no se hubiera presentado, la 
cual fué la causa determinante de su 
fallecimiento. La Sala 6a. no obstan- 
te ese informe y opinión categórica, 
dictó el fallo que se examina, y cali- 
ficó de lesiones graves el delito co- 
metido por Francisco Herrera, como 
nueda dicho al principio de esta sen- 
tencia. 


RESULTA: cue contra la resoln- 


ción de segunda instancia, el Fiscal 
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de la propia Sala interpuso dentro 
del término legal, el presente recur- 
so extraordinario de casación, por 
infracción de ley, citando como vio- 
lados los Artículos 295, 303, 304, 12 
y 65 del Código Penal; y tramitado 
el incidente como corresponde, pro- 
cede ahora examinarlo para resolver 
en definitiva. 


CONSIDERANDO: Que al apre- 
ciar la Sala sentenciadora simple- 
mente como lesiones graves, el he- 
cho ejecutado por el reo, no solo no 
se atuvo estríctamente al resultado 
de la que recibió el ofendido Ciriaco 
López, sino que tampoco tuvo en 
cuenta el que debía de tener, atendi- 
da la imposibilidad de evitar el pro- 
ceso morboso que necesariamente se 
desarrolló y siguió a la lesión grave 
de que fué víctima el ofendido, dado 
el hecho de que el crímen se verificó 
distante de poblado y no en la Ciu- 
.dad, donde pudiera ser atendido in- 
mediatamente por Cirujano hábil y 
con todos los elementos aconsejados 
por la ciencia que en tales casos son 
absolutamente indispensables como 
clara y categóricamente lo expresa 
el técnico legista en su informe en 
cuanto se refiere específicamente al 
caso sub-júdice. Que por otra par- 
te, no es permitido a los Tribunales 
de 2a. Instancia, sin que incurran en 
el error de derecho a que se refie” 
el inciso 30. del Artículo 676 P rs. 
Penales, fundar sus resoluciones, en 
probabilidades que se puedan dedu- 
cir de un dictamen técnico, cuando 
hablando éste de los casos en gene- 
ral, expresa que un hecho puede te- 
ner tal o cual resultado, si hubiesen 
concurrido estas o aquellas circuns- 
tancias especiales, pues la ley hace 
responsable al encausado, de todas 
las consecuencias de su acción, es de- 
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cir de lo que resultó de su hecho y 
no de lo que pudo resultar. En con- 
secuencia la Sala sentenciadora al 
proceder como lo hizo infringió de 
manera manifiesta, los Artículos 
295 y 304 del Código Penal, inciso 
40. que aplicó, puesto que no se trata 
de lesiones que “hubieren ¡produci- 
do enfermedad o incapacidad por 
más de treinta días al ofendido,” si- 
no de la que causó la muerte a Ci- 
riaco López y, por consiguiente debe 
casarse y anularse el fallo recurrido, 
por haberse calificado un delito dis- 
tinto de aquel que en realidad exis- 
te en el presente caso. 


CONSIDERANDO: que según se 
deduce de los informes quirúrgicos 
que obran en autos y de la partida 
de defunción de Ciriaco López, se 
encuentra probada la existencia del 
delito de homicidio cometido en la 
persona de ese individuo; que con la 
sindicación directa y sin vacilacio- 
nes del ofendido de que Francisco 
Herrera, lo hirió en estado de ebrie- 
dad; la confesión de este que sin re- 
chazar el cargo esplica que por es- 
tar en semejante estado de beodez 
no sabe si él cometió el delito; las de- 
claraciones de Juan López y Anto- 
nio Menchú, Auxiliar y Alguacil, 
respectivamente, que procedieron a 


- la captura del sindicado, casi en los 


precisos momentos en que tuvo lu- 
gar el crímen, hallándolo en la casa 
en que éste se verificó sin que se ha- 
ya encontrado a otra persona en €- 
lla; el hecho de haberse recojido allí 
por la autoridad el arma homicida 
manchada de sangre que el propio 
reo reconoció como suya; y el de que 
éste al tomársele confesión con car- 
gos aceptó el que se le hizo por el de- 
lito de homicidio; son circunstancias 
tales que forman un cúmulo de pre- 











b 
8 
8 
| 


sunciones no contradichas que el á- 
nimo juzgador no puede menos de 


tomarlas como prueba concluyente 
de que el enjuiciado es el autor úni- 


co del delito pesquisado. Artículos 
o 589, 593, 595 y 599 Prs. Pena- 
es. 

CONSIDERANDO: que de lo ex- 
puesto se deduce que el delito de que 
es responsable Francisco Herrera, 
debe calificarse de homicidio e impo- 
nérsele la pena que para él señala el 
Artículo 295 del Código Penal; y 


esa condena debe aplicarse sin agra- 


vación ni tampoco con atenuación, 
pues, si bien es cierto que se alegó la 


de embriaguéz no habitual, se esta- 


bleció que el reo había delinquido ba- 
jo el imperio de esa circunstancia, 
pero no la excepción de que no le fue- 
ra habitual, ya que, en primera ins- 
tancia tres testigos, declararon, que 
es hombre de buenas costumbres y 
que no es ebrio consetudinario y 
en cambio, en segunda instancia, a 
virtud de las diligencias que la Sala 
mandó practicar para mejor resol- 
ver, declararon cuatro testigos que 
el mismo reo, estaba bien ebrio 
cuando fué capturado el 10 de Agos 
to, y que, el 12 del propio mes cuan- 
do se le indagó, estaba en el mismo 
estado, de donde se deduce que, lejos 
de no serle habitual aquel vicio sí le 
es, pues no se comprende de otra ma- 
nera, que la borrachera le tardará 
tres días consecutivos, o que, la tu- 
viera con intermitencias en el mis- 
mo período. Así lo aprecia este Tri- 
bunal dadas las circunstancias que 
rodearon el delito, puesto que no se 
encuentra indicio alguno de que la 
borrachera del reo, haya tenido una 
causa ajena al vicio que la justifica- 


ra, antes de cometer el delito, ni que 
la tuviera después del acto, toda vez, 


que habiendo caído preso, pudo abs- 
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tenerse de seguir ingiriendo alcohol, 
del cual, consta además que era fa- 
bricante clandestino. Artículos 21 
fracción 6 y 46, 65 y 66 del Códi- 
go Penal; 584 y 686 Prs. Penales. * 
CONSIDERANDO: que el que es 
responsable de un delito lo es tam- 
bién de las obligaciones civiles que 
de él nacen y en este caso por no cons- 
tar que el sindicado tenga más me- 
dio de subsistencia que su trabajo, 
procede exonerarlo solo de la reposi- 
ción de papel empleado en la causa 
al del sello correspondiente, Artícu- 
e 95 Código Penal y 13 Prs. Pena- 
es. 

POR TANTO: la CORTE. SU- 
PREMA DE JUSTICIA, haciendo 
aplicación de las leyes citadas, y de 
los Artículos 687, 729 y 735 Prs. Pe- 
nales, casa y anula la sentencia re- 
currida y resolviendo en lo princi- 
pal, declara: 1o. Que Francisco He- 
rrera, es reo del delito de homicidio 
cometido en la persona de Ciriaco 
López, por lo cual le impone la pena 
inconmutable de diez años de prisión 
correccional, debiéndosele abonar la 
preventiva sufrida desde el auto de 
prisión, y extinguir lo que le falte en 
la Penitenciaría del Centro; 20. Le 
obliga al pago de las resvonsbilida- 
des civiles provinientes del delito, 
exonerandolo solo, de reponer con se- 
llado, el papel que se empleó en la 
causa; y 30. lo suspende, durante el 
tiempo de la condena en el voce de 
sus derechos políticos. Notifíquese y 
con certificación de este fallo vuel- 
van los autos al Tribunal de su orí- 


“gen. 


R. E. SANDOVAL. 
QUIRINO FLORES Y FLORES. 
JOSE SERRANO MUÑOZ 
ABEL PAREDES 
J. F. RODRIGUF7. 

RAF. CASTELLANOS A. 
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CRIMINAL 


La absolución debe hacerse ex- 
tensiva al cárgo cuando no hay, es- 
peranza alguna de que pueda mejo- 
rarse la prueba que el proceso arro- 
ja contra el sindicado. 


Corte Suprema de Justicia, Gua- 
temala quince de Junio de mil nove- 
cientos veinticinco. 


Vista por consulta y con sus res- 
pectivos antecedentes, la sentencia 
fecha doce de Marzo del corriente 
año en que la Sala segunda de la 
Corte de Apelaciones absuelve al Te- 
niente Coronel Jorge Guzmán Por- 
tillo y al Capitán Ramón Salguero 
del cargo de asesinato que les for- 
muló y manda proceder contra lo: 
soldados que formabax la escolta. 
El primero de los nombrados es d: 
treinta y seis años de edad, casado, 


farmacéutico, originario de Chiqui- 


mula; y el segundo de treinta y dos 
años, casado Agricultor y originario 
de Zacapa. 


RESULTA: que, el veintidos de 
Febrero de mil novecientos veinte y 
tres este Supremo Tribunal declaró 
cue había lugar a formación de cau- 
sa contra el ex-Comandante de Ar- 
mas del Departamento de Zacapa, 
Teniente Coronel Jorge Guzmán con 
motivo de los hechos delictuosos de- 
nunciados por Salvador Barbeu y 
Rosalía Sosa v. de Fajardo. 


RSULTA: que el veinticuatro de 
septiembre se presentaron a esta Su- 
prema Corte Salvador Barbeu y Ro- 
salía Sosa v. de Fajardo, pidiendo: 
se mandara instruir la averiguación 
correspondiente con motivo del ase- 
sinato perpetrado en la persona de 
sus hijos Samuel y Fabián Barbeu y : 
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Francisco Fajardo por una escolta 
montada que sin motivo alguno, los 


“conducía presos de Estanzuela para | 


Zacapa. q 
RESULTA: que mandada la que- 
rella al Juez de la. Instancia de Za- 
capa al ratificarla el señor Barbeu 
y la señora v. de Fajardo, manifes- 
taron: el primero que el diez de Sep- 
tiembre de mil novecientos veinti- 
dos habían sido capturados en las ca- 


“Mes de Estarízuela sui hijo Samuel 


Barbeu juntamente con Juan Zúñi- 
ga y Miguel Ayala, quienes poco des- 
pués fueron conducidos por una es- 
volta con dirección a Zacapa siguién- 
dolos el doctor José María Palacios; 
que como a las ocho de la noche, y 
antes de llegar a la quebrada de San 
Juan, la escolta, sin motivo alguno, 
fusiló a su hijo Samuel, conducién- - 
do en "seguida su cadáver al Hos- 
pital de la Cabecera; que a las tres 
de la tarde del día siguiente la mis- 
ma escolta capturó también en Es- 
tanzuela a su otro hijo Fabián Bar- 
beu y a Francisco Fajardo y condu- 
cidos a la Cabecera fueron fusilados 
antes de llegar a ella, en el lugar de- 
nominado Buena Vista; y que de los 
individuos que formaban la escolta 
solamente conoció a Mardoqueo Ma- 
ta y Martín Morales. La señora v. 
de Fajardo expuso: que no sabía 
donde ni porqué motivo había fusi- 
lado a su hijo Francisco una escolta, 
que juntamente con Fabián Barbeu 
lo conducía preso de la Estanzuela 
para Zacpa. Ge 


RESULTA: que examinado Mi- 
guel Rubio Ayala, dijo: que el día 
diez de septiembre fué capturado en 
Estanzuela en unión de Samuel Bar- 
'beu y Juan Zúñiga y que como a las 
seis y media de la tarde, fueron con- 
ducidos con dirección a Zacapa por 

















una escolta que iba a las órdenes de 
Ramón Salguero y la cual seguía el 
Doctor don José María Palacios, y 
que el orden en que caminaban era 
el siguiente: Adelante Samuel Bar- 
beu, en seguida el deponente y atrás 
Zúñiga y que como a las ocho de la 
noche y al llegar al punto denomina- 
do “Joya de la Palma” los indivi 
duos de la escolta hicieron varios dis- 
paros de revólver, a consecuencia de 
los cuales quedó muerto Barbeu; que 
en seguida continuaron su camino 
hasta llegar a Zacapa en donde fué 
puesto en libertad de orden del Co- 
mandante de Armas, sin que supie- 
ra el motivo por lo que fué detenido, 
ni tampoco porque fué fusilado Bar- 
beu, pues no vió que intentara fu- 
garse, aunque la noche estaba muy 
oscura. En igual término se produjo 


el testigo Juan Zúñiga que era otro 


de los que conducía la escolta la no- 
che en que tuvo lugar el suceso. 


RESULTA: que examinado el je- 
fe de la escolta Ramón Salguero ex- 
puso: que el diez y once de septiem- 
bre estando de alta en la cabecera 
de Zacapa recibió orden del mayor 
de Plaza Miguel Ordóñez a las cua- 
tro de la tarde del día primeramen- 
te mencionado de que se hiciera car- 
go del escuadrón de caballería y pa- 
sara' a recibir órdenes del Coman- 
dante de Armas; quien le previno 
se dirigiera a Estanzuela a traer u- 
nos reos que tenía presos el Coman- 
dante Local Rafael Sosa Cabrera y 
capturara a Fabián Barbeu y Fran- 
cisco Fajardo que habían cometido 
desórdenes en dicha población; que 
acompañado del Subteniente Rafael 
Guzmán, Sargento Alberto Lira, 
Mariano Carías, Salvador Loreto y 
Soldados Coronado Corgón, Panta- 
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tín Morales, «legó a Estanzuela en 
donde el Comandante le entregó a 
los reos Samuel Barbeu, Manuel A- 
yala y Juan Zúñiga y a las seis y 
media de la tarde salió con ellos pa- 
ra Zacapa; pero que como a las sie- 
te de la noche y en el camino que a- 
parta para el “Guayabal” Samuel 
Barbeu trató de fugarse agarrándo- 
se con el soldado Coronado Cordón 
con la intención de quitarle el arma 
y que como no lo consiguiera se puso 
en fuga, por lo que el deponente a- 
tendiendo las órdenes que había re- 
cibido mandó a la escolta que hicie- 
ra fuego de cuyos disparos result” 
muerto Samuel Barbeu con un tiro 
en la cabeza y otro en la cadera; y 
que después de lo sucedido contir 

su camino hasta entregar a los otros 
reos en la cárcel de Zacapa. Que + 
día siguiente el Sargento Albert” 
Lira con otra escolta fué a Estan- 
zuela a traer a los reos Fabián Bar- 
beu y Francisco Fajardo, y que co- 
mo a las siete de la noche lo llamó el . 
Comandante de Armas y le ordenó 
fuera a ver en qué consistía que 
llegaban los reos previniéndole seria- 
mente que los fusilara en caso de que 
intentaran fugarse; que en la aldea 
denominada “La Fragua” se  hizr 
encuentro con la escolta que los con 
ducía y siguió con ella hasta “Bue- 
na Vista” en donde Barbeu y Fa- 
jardo emprendieron la fuga toman- 
do el camino que va para Pacará; 
por lo que ordenó a la escolta que les 
hiciera fuego de cuyos disparos re- 
sultaron muertos: que poco después 
llegaron al lugar del suceso el Go- 
mandante de Armas y el Mayor de 
Plaza a quienes dió parte de lo que 
había ocurrido. Ampliada con poste; 
rioridad su declarción, agregó: que 
la orden de hacer fuego la dió cuan- 
do los prisioneros iban en fuga y que 
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las que recibió del Comandante de 
Armas fueron verbales y se las dió 
a presencia del Mayor de Plaza y de 
los señores doctor don José María 
Casasola y don Gustavo Gómez; y 
que si sabe que la obediencia tiene 
sus límites. 


RESULTA: que a las diligencias 
corren agregadas las partidas de de- 
función de los Berbeu y de Fajardo, 
y el informe médico legal en que se 
describen las heridas que presenta- 
ban sus cadáveres las que dados los 
órganos que interesaron eran nece- 
saria y ejecutivamente mortales; y 
que los proyectiles con que se las cau- 
saron eran balas de acero; pero que 
no era posible determinar el calibre 
del arma que sirvió para disparar- 
los. 


RESULTA: que examinado el 
Subteniente Rafael Guzmán expuso: 
que fué con una escolta montada al 
pueblo de Estanzuela a traer a los 
reos Samuel Barbeu Juan Zúñiga y 


. Miguel Ayala, y que como Barbeu 


diera señales de querer fugarse el 
Capitán Salguero mandó al soldado 
Coronado Cordón lo llevara de la 
mano; que como a las ocho de la no- 
che y en el lugar en que el camino 
se cruza con el de la línea férrea, Bar- 
beu se soltó de la mano de Cordón y 
salió en fuga; por lo que el Capitán 
Salguero ordenó que se le hiciera 
fuego disparándole la escolta como 
quince tiros a consecuencia de los 
cuales quedó muerto; y que después 
continuaron su camino con los otros 
reos, a excepción del denonente (ue 
se quedó cuidando el cadáver. Al am- 
pliarle con posterioridad su declara- 
ción dijo: que él no hizo ningún dis- 
paro sobre Barbeu; yv que respecto a 
la muerte de Francisco Fajardo y 


el 
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Fabián Barbeu nada le consta por 
no haber formado parte de la escol- 
ta encargada de custodiarlos. 


RESULTA: que examinado el Sar 
gento Mariano Carías manifestó: 
que un día del mes de Septiembre cu- 
ya fecha no recordaba, formó parte 
de una escolta que al mando del Ca- 
pitán Ramón Salguero fué al pueblo 
de Estanzuela a traer unos reos, en- 
tre quignes había uno de apellido 
Barbeu; que como a las 8 de la noche 
al llegar al punto en que el camino 
cruza con el de la línea férrea dicho 
individuo salió huyendo, por lo que 
de orden del Jefe le hicieron varios 


“disparos que le causaron la muerte; 


que al día siguiente y bajo las órde- 
nes del Sargento Alberto Lira fué 
otra vez a Estanzuela a traer ótros 
dos individuos, cuyos nombres no sa- 
bía y los cuales debían conducir a 
Zacapa; que al pasar el puente del 
Río Grande se hicieron encuentro con 
el Capitán Ramón Salguero, quien 
tomó el mando de la escolta y que co- 
mo a las ocho de la noche al llegar a 
Buena Vista, los reos aprovechándo- 
se de la oscuridad trataron de fu- 
garse tomando un camino distinto, 
por lo que de orden del Capitán Sal- 
guero les hicieron varios disparos 
que les causaron la muerte. 


RESULTA: que examinado el 
Sargento Salvador Loreto expuso: 
que aunque formó parte de la escol- 
ta que fué el diez de septiembre a 
Estanzuela, no le constan los moti- 
vos que originaron la muerte de Sa- 
muel Barbeu por que el depqnente 
caminaba atrás custodiando al reo 
Juan Zúñiga; y que por no haber 
formado parte de la escota que fué 
a Estanzuela al día siguiente, no le 
consta nada acerca de la muerte de 
Fabián Barbeu y Francisco Fajardo, 








RESULTA: que examinado el 
Sargento Alberto Lira dijo: que no 
le consta nada acerca de la causa 
que originó la muerte de Samuel 
Barbeu, porque aunque formó par- 
te de la escolta, que fué el diez de 
septimbre a Estanzuela, no presen- 
ció el hecho porque iba atrás condu- 
ciendo al reo Miguel Ayala; que al 
día siguiente fué al mismo pueblo 
con una escolta montada a traer- a 
Fabián Barbeu y Francisco Fajar- 
do y que cuando caminaban ya de re- 
greso por la aldea de la Fragua se 
hicieran encuentro con el Capitán 
Ramón Salguero, quien fomó el man- 
do de la escolta; que al llegar cerca 
del camino que va para “Pocará,” 
los reos emprendieron la fuga  to- 
mando esa dirección: lo que motivó 
que el Capitán Salguero ordenara se 
les hiciera fuego quedando aquellos 
“muertos a consecuencia de los tiros 
que les dispararon. Al ampliarle 
con posterioridad su declaración, ex- 
puso: que el diez de septiembre por 
la noche caminaban atrás de la es- 
colta el doctor José María Palacios 
y don Carlos Waldhein h.; y que des- 
pués de la muerte de Barbeu conti- 
nuaron su camino hasta entregar a 
“Jos otros reos en la cárcel de Zacapa; 
que poco después llegó el Capitán 
Salguero, muy enojado y ordenó al 
Comandante de Guardia Ignacio Ló- 
pez que se los entregara porque los 
iba a fusilar, y que cuando ya los 
“conducían para ultimarlos se hicie- 
ron encuentro con el Mayor de Plaza 
Miguel Ordóñez quien mandó los 
volvieran a la cárcel; que al día si- 
guiente fué nuevamente a Estanzue- 
la-en unión de Pantaleón Tobar. Co- 
ronado, Abelardo y Cecilio Cordón, 
Manuel Lira y Martín Morales a 
traer a los reos Fabián Barbeu y 
Francisco Fajardo, que al entrar la 
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noche el deponente ordenó que los a- 
marraran para evitar que pudieran 
fugarse; que al llegar al puente se 
encontró con el Capitán Salguero 
quien tomó el mando de la escolta y 
ordenó cogieran el camino de la de- 
recha, que es un extravío, y como 
las cuatro cuadras mandó se apea- 
ran de sus cabalgaduras y fusilaran 
a los reos a quienes ya había puesto 
al frente, y que los que dispararon 
sobre ellos fueron el propio Salgue- 
ro, Salvador Loreto, Coronado Cor- 
dón, Manuel Lira y Cristóbal F 
dán; pues los otros no hicieron uso 
de sus armas porque se encontraban 
atrás; que los expresados Barbeu y 
Fajardo no se opusieron de ningún 
modo ni intentaron fugarse, por lo 
que supone el declarante que Salgue- 
ro los mandó fusilar por gusto. 
RESULTA: que examinado Cor- 
dón dijo: que formó parte de una es- 
colta que al mando del Capitán Ra- 
món Salguero fué a Estanzuela a 
traer a Samuel Barbeu, Juan Zúñi- 
ga y Miguel Ayala, no sabe por qué 
motivo; que como a las seis de la 
tarde salieron de la población men- 
cionada con dirección a Zacapa, y 
que como a las ocho de la noche al 
cruzar el camino que conduce a las 
Pitahayas, Samuel Barbeu, a quien 
el deponente llevaba agarrado de la 
chaqueta, se le soltó de un jalón y sa- 
lió huyendo, por lo que Salguero dió 
la voz de fuego, cayendo aquel muer- 
to a consecuencia de los tiros que le 
dispararon: que al día siguiente fué 
a Estanzuela con otra escolta mon- 
tada que iba al mando de Alberto 
Lira, y en donde el Comandante Lo- 
cal les entregó a Fabián Barbeu y 
Francisco Fajardo para que los cón- 
dujeran a Zacapa; que en el camino 
se hicieron encuentro con el Capitán 
Salguero que tomó el mando de la 
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escolta; que al pasar por Buena Vis- 
ta los reos emprendieron la fuga, to- 
mando el camino que va para Poca- 
rá en vista de lo cual el referido Sal. 
guero ordenó les hicieran una des- 
carga que les causó la muerte. 


RESULTA: que examinado el 
doctor don José María Palacios, ex- 
puso: que a las cuatro de la tarde del 
día diez de septiembre del año ya re- 
ferido, dispvso ir a pasear al pueblo 
de Estanzuela en unión del doctor 
Carlos Waldhein, don Buenaventu- 
ra Cruz y don Tomás Acevedo; pero 
que como desempeñaba las funcio- 
nes de Cirujano Militar del departa- 
mento de Zacapa fué a darle parte al 
Comandante de Armas Coronel Jor- 
ge Guzmán de que iba a ausentarse 
de la cabecera y que cuando este su- 
po a donde se dirigía le dijo: que se 
habían levantado en armas en Es- 
tanzuela a donde acababa de man- 
dar una escolta, montada con orden 
de que no le llevaran ningún preso, 
pues debían fusilar a cuantos agarra- 
ran: y que encargaba al deponente 
que averiguara lo que pudiera acer- 
ca de ese movimiento sedicioso; que 
en seguida se puso en camino y al 
llegar a Estanzuela juntamente con 
sus comipañeros vieron que todo es- 
taba tranquilo, sabiendo por algunos 
vecinos que lo único que había pa- 
sado era que el Comandante Local, 
Samuel y Fabián Barbeu y otros se 
habían disgustado a causa del esta- 
do de ebriedad en gue se encontra- 
ban; que con esos datos dió parte, 
por teléfono al Comandante de Ar- 
mas de lo que verdaderamente ha- 
bía ocurrido pero que éste no hizo 
ningún caso de sus informes; que 
como a las seis de la tarde la escol- 
ta montada sacó de la cárcel a Sa- 
muel Barbeu, Juan Zúñiga y Manuel 
Ayala con el objeto de conducirlos 
a la cabecera del Departamento, y 
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que cuando el Jefe de dicha escolta 
Capitán Ramón Salguero se despi- 
dió del exponente y compañeros le 
dijo al doctor Waldhein que no de- 
seaba cumplimentar la orden que le 
había dado el Comandante de Ar- 
mas de que fusilara en el camino a 


los individuos que conducía presos; 


que cuando regresaban a Zacapa y 
poco antes de llegar a la “Quebrada” 
de San Juan oyeron los disparos, por 
lo que el deponente apuró su bestia 
para averiguar lo que había sucedi- 
do y al llegar a un llanito se encon- 
tró con los de la escolta que estaban 
rodeando el cadáver de Samuel Bar- 
beu que estaba botado bajo un ár- 
bol de espino con un balazo en la 
sien derecha; que al llegar a Zaca- 
pa, como a las ocho de la noche, se 


encontró en el portal con el Coman- 


dante de Armas quien estaba enfu- 


recido contra el Jefe de la escolta. 


porque no había fusilado también a 
Zúñiga y Ayala y lleno de sed de 
sangre dijo: que causa a sus súpli- 
cas aquel+-había alterado sus órdenes 
y mandó al mayor de plaza Coronel 
Miguel Ordóñez que fuera a la cár- 
cel en donde se encontraban los indi- 
viduos ya mencionados y los fusila- 
ra después del toque de silencio; que 
en vista de la actitud del Comandan- 
te de Armas usó de todos los medios 
que estuvieron a su alcance, hasta 
lograr que tuviera una entrevista 
ta con Zúñiga y Ayala y así pudiera 
convencerse de su inocencia, y que 
gracias a la conversación que tuvo 
con ellos pudieron estos salvarse de 
la muerte que les esperaba. 


_ RESULTA: que con vista de la 
información rendida, este Supremo 
Tribunal declaró que había lugar a 
formación de causa contra el Co- 
mandante de Armas de Zacapa Te- 
niente Coronel Jorge Guzmán Por- 
tillo por los hechos delictuosos de 
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que se le sindicaba; y mandó se pa- 
sara a la Sala respectiva, certifica- 
ción de todas las diligencias practi- 
cadas para su prosecución y feneci- 


miento. 


- RESULTA: que tomada su decla- 


ración al soldado Pantaleón Tobar 


expuso: que formó parte de la es- 
colta que al mando del Capitán Sal- 
guero fué a Estanzuela, la tarde del 
diez de septiembre y que al llegar a 
dicha población el Comandante Lo- 
cal Rafael Sosa entregó al Capitán 
Salguero a Samuel Barbeu, Juan 
Zúñiga y Miguel Ayala para que 
fueran conducidos a Zacapa, y que 
cuando iban en camino, y en un ae 
as 
acas” el Teniente Rafael Guzmán 
disparó a Barbeu un balazo que no 
le pegó; y que como a las ocho de la 
noche al llegar al lugar llamado 
“Las Pitahayas” al propio Tenien- 
te Guzmán y los soldados Coronado 
Cordón y Cristino Roldán dispara- 
ron sobre Barbeu quien cayó muerto 
en el acto y que al llegar a dicho 
punto el Capitán Salguero y los doc- 
tores José María Palacios y Carlos 
Waldhein, que venían atrás aquel 
ordenó al deponente que con otros 
tres soldados se quedara cuidando 
el cadáver continuando los demás su 
camino con los otros detenidos y que 
no vió que Barbeu hubiera intentado 
fugarse ni que diera motivo alguno 
para que lo fusilaran; que al día si- 
guiente y de orden del Comandante 


de Armas fué otra vez a Estan- 


zuela con una escolta que iba al 


- mando del Sargento Alberto Lira, 


con el objeto de ir a traer a los reos 
Fabián Barbeu y Francisco Fajar- 
do que les fueron entregados por el 
Comandante interino Miguel Ore- 
llana, y a quienes el Sargento Lira 
ordenó que los amarraran para evl- 

- tar que pudieran fugarse; que paco 
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antes de llegar al Río Grande en- 
contraron al Capitán Salguero, que 
asumió el mando de la escolta y 
quien les ordenó al llegar a la aldea 
“Buena Vista” que tomaran el ca- 
mino de la derecha y en seguida 
mandó que fusilaran a los reos, los 
cuales cayeron muertos a consecuen- 
cia de los disparos que les hicieron 
los soldados Coronado Cordón, Cris- 
tóbal Roldán, Manuel Lira y el pro- 
pio Capitán Salguero. 

RESULTA: que tomada su de- 
claración indagatoria al Teniente 
Coronel Jorge Guzmán Portillo ma- 
nifestó que en la fecha en que acae- 
cieron los hechos que dieron ori- 
gen a la presente averiguación sien- 
do Comandante de Armas: de Za- 
capa recibió aviso del Comandan- 
te de Estanzuela de que un gru- 
po del individuos intentaban qui- 
tarle las armas: hadierido: uso de 
revólveres, oyendo el deponente al- 
gunos disparos en el teléfono con que 
se comunicaba, y que con ese moti- 
vo ordenó fuera a dicho lugar una 
escolta comandada por el Capitán 
Ramón Salguero a quien hizo pre- 
sente debía cumplir con su deber de 
acuerdo con las circunstancias y las 
leyes militares sin que le hubiera or- 
denado fusilar a persona alguna co- 
mo lo puede acreditar con el Audi- 
tor de Guerra especificó licenciado 
Felipe L. Carrascosa, Eduardo O- 
choa y otras cuyos nombres no re- 
cuerda que estaban presentes en e- 
se acto; y que por to mismo no es 
cierto que hubiera ordenado tal fu- 
silamiento a presencia del doctor 
Palacios de quien es enemigo y que 
lo único que pasó es que dicho señor 
llegó a la Jefatura Política a decir- 
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le aque los cabecillas del movimiento ' 


. de Estanzuela eran muy peligrosos 


y atrevidos y que remitiera refuer- 
zos a la escolta que los conducía; 


que al Capitán Salguero dió su par- 
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te el Fiscal Militar que instruyó las 
primeras diligencias en las cuales 
constan los hechos tal como se ve- 
rificaron. 

RESULTA: que después de dicta- 
do auto de prisión contra el ex-co- 
mandante de Armas de Zacapa se- 
ñor Guzmán Portillo fué examinado 
el Mayor de Plaza Teniente Coro- 
nel Miguel Ordóñez quien expuso: 
que el diez de septiembre por la 
tarde, fué a Estanzuela una escolta 
montada al mando del Capitán Ra- 
món Salguero, para sofocar un de- 
sorden de que había dado parte el 
Comandante Local Rafael Sosa, que 
por la noche y a una hora que no 
recordaba, regresó Salguero y en 
presencia del deponente dió parte al 
Coronel Guzmán de que había dado 
orden de tirarle al reo Samuel Bar- 
beu porque éste se agarró con un sol- 
dado y trató de fugarse dando es- 
to por resultado q' aquel cayó muerto 
a consecuencia de los disparos que le 
hicieron; por lo que solamente daba 
cuenta con Miguel Ayala y Juan Zú- 
ñiga; que cuando Salguero empren- 
dió la marcha para Estanzuela oyó 
que el Comandante de Armas señor 
Guzmán le dijo que a los reos los 
condujera como dieran lugar; que el 
día once por la tarde el Comandan- 
te de Armas le comunicó que habían 
sido capturados los principales del 
movimiento de Estanzuela y le or- 
denó que mandara traerlos con una 
escolta que mandó poco después, al 
mando de un Sargento del escua- 
drón; que como a las nueve de la no- 
che dió parte el Capitán Salguero al 
Comandante de Armas de que en el 
camino habían emprendido la fuga 
los reos Fabián Barbéu y Francisco 
Fajardo por lo que había dado orden 
de dispararles, habiendo quedado 
muertos a consecuencia de los dispa- 
ros; que no oyó las órdenes que el 
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Comandante de Armas dió a Sal 


guero cuando fué a traer a los dos 
últimos reos; así como tampoco lo 
que le dijo al doctor J osé María Pa- 
lacios, cuando éste se iba para Es- 


tanzuela; y que no es cierto que co- ' 
mo Mayor de Plaza hubiera recibi- 
do orden del Comandante de Armas 
para que fusilara en la cárcel a Juan 
Zúñiga y Miguel Ayala, después del 


toque de silencio. 

RESULTA: que examinado Gus- 
tavo N. Gómez dijo: que come a las 
siete de la noche del once de septiem- 
bre estando en el portal de la Ma- 
yoría de Plaza de Zacapa oyó que el 
Comandante de Armas dijo a Sal- 
guero que fuera a cumplir sus órde- 
nes y que en seguida éste le refirió. 
que lo que había mandado era que 
fusilara a Fabián Barbeu y Fran- 
cisco Fajardo en caso de que estos in- 


tentaran fugarse en el camino: que 


el diez de septiembre, como a las o- 
cho y media de la noche, estando en 
la Fiscalía de Plaza de donde era Se- 
eretario oyó que el Comandante re- 
gañaba enfurecido al Capitán Sal- 
guero por que no había fusilado 
también a Juan Zúñiga y Miguel 
Ayala, y en seguida ordenó que los 
sacaran de la cárcel y los fusilaran 
fuera del Presidio, lo que no se llevó 


a cabo por las observaciones que le 


hizo el doctor Palacios sobre la in- 
justicia que iba a cometer. 


RESULTA: que examinado el 
licenciado en farmacia don Alberto 
Casasola expuso: que como a las sie- 
te y media de la noche de un día del 
mes de septiembre estando en la 
cantina de la señora Moncada, en 
unión del doctor José María Pala- 
cios y del Coronel Jorge Guzmán, és- 
te llamó al Capitán Salguero que 
también estaba allí y le dijo: que ya 
habían salido los reos de Estanzue- 
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la y que fuera a cumplir sus órdenes 
que ya sabía cuáles eran; y que co- 
mo a las ocho de la noche que fué 
al Hospital vió allí dos cadáveres 
que supo eran los de Fabián Barbeu 
y Francisco Fajardo. 


RESULTA: que la Sala quinta 
que conocía del proceso formalizó la 
prisión de Ramón Salguero por tri- 
ple homicidio; y en seguida por ex- 
ecusa de todos sus miembros se man- 
dó pasar la causa a la Sala Segun- 
da de Apelaciones. 


RESULTA: que elevada la causa 


a plenario se dedujo a los reos cargo 


por delito de triple asesinato, con el 
que no se conformaron. Al practi- 
carse dicha diligencia el Teniente 
Coronel Guzmán manifestó que era 
cierto que reprendió al Capitán Sal- 
guero porque se le presentó en es- 
tado de ebriedad a darle cuenta de 
las órdenes que le había dado y que 
no son bajo ningún concepto las que 
éste menciona en su declaración. El 


Capitán Salguero a su vez dijo: que 


en la fecha con anterioridad indica- 
da le ordenó el Teniente Coronel 
Guzmán de que con una escolta de 
doce soldados de caballería se fuera 
al pueblo de Estanzuela a traer a los 
Barbeu, Miguel 
Ayala y Juan Zúñiga los que debía 
fusilar en el camino, dieran o no mo- 
tivo para ello; que con motivo del 
inciderte ocurrido entre Barbeu y 
un soldado que ya relató en su pri- 
mera declaración y más que todo por 
las órdenes que había recibido se vió 
obligado a fusilarlo; no así por lo 
que respecta a los otros dos reos tanto 
porque no dieron motivo alguno pa- 
ra ello; como porque no tenía la or- 
den por escrito para poder salvar su 
responsabilidad; que al llegar a Za- 
capa y'darle parte al Comandante 
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de Armas, éste encolerizado lo re- 
prendió severamente y con fuertes a- 
menazas lo mandó fuera a cumplir 
sus órdenes fusilando a Zúñiga y A- 
yala; y que con ese fin se fué a la 
cárcel en donde el Teniente de Guar- 
dia Ignacio López le entregó a los in- 
dividuos mencionados a quienes con- 
ducía con su escolta con dirección al 
Hospital, para ultimarlos cuando se 
hizo encuentro con el Mayor de Pla- 
za Coronel Miguel Ordóñez quien le 
dijo que los regresara porque el Co- 
mandante de Armas había dispues- 
to que mejor los fusilaran en el re- 
cinto de la cárcel; orden que tampo- 
co se llevó a cabo, según supo después 
por súplicas q' le hicieron varios veci- 
nos importantes; que al día siguien- 
te en las primeras horas de la noche, 
estando el Comandante de Armas 
señor Guzmán en la cantina de Mer- 
cedes Moncada en unión de los doe- 
tores Palacios, Waldhein y Casasola 
le mandó que fuera con su escolta a 
encontrar a Fabián Barbeu y Fran- 
cisco Fajardo a quienes conducían pre 
sos de Estanzuela para Zacapa dán- 
dole orden terminante de que al en- 
contrarlos que los fusilara; que en 
el lugar llamado “La Fragua” se 
hizo encuentro con los detenidos a 
quienes llevaba una escolta que iba 
al mando del Sargento Alberto Lira, 
y que cuando caminaban ya todos 
juntos, en el punto denominado 
“Buena Vista” Barbeu y Fajardo 
intentaron fugarse, por lo que la es- 
colta disparó sobre ellos causándoles 
la muerte; hecho que sin esa circuns- 
tancia no se hubiera verificado por- 
que el deponente no estaba dispues- 
to a cumplir la orden del Comandan- 
te de Armas por estimarla injusta y 
desprovista de todo fundamento. 


RESULTA: que examinado E- 
duardo J. Ochoa dijo: que el diez de 
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septiembre como a la una de la tar- 
de, estando en la Jefatura Política 
y Comandancia de Armas de Zaca- 
pa oyó que llamaban por teléfono y 
habiendo acudido al aparato el Co- 
mandante de Estanzuela Rafael So- 
sa Cabrera le comunicó que en esos 
momentos era atacado por varios in- 
dividuos que ya lo habían herido: 


que inmediatamente dió parte de lo 


sucedido al Comandante de Armas 
Coronel Guzmán en presencia del 
Auditor de Guerra licenciado Felipe 
L. Carrascosa; que el expresado Co- 
mandante llamó en seguida al Jefe 
de la Caballería Capitán Ramón Sal- 
guero, a quien puso en conocimien- 
to de lo que pasaba ordenándole que 
con una escolta fuera a Estanzuela 
y valiéndose de cualquier medio so- 
focara el levantamiento; y que como 
a las ocho de la noche de ese mismo 
día, supo el declarante que habían si- 
do fusilados dos de los revoltosos; 
que cuando el Capitán Salguero sa- 
lía a cumplir su comisión recuerda 
perfectamente que el Comandante de 
Armas le dijo: “Usted me dará 
cuenta con esos revoltosos de cual- 
quier manera, y no olvide que las 
actuales circunstancias son críticas 
para el Gobierno, pues ya usted sa- 
be de los levantamientos ocurridos 
en varios departamentos de la Re- 
pública; así pues ya sabe usted lo 
que debe hacer”; y que no oyó más 
porque en seguida el Coronel Guzmán 
se entró a su despacho a donde llamó 
de nuevo al Capitán Salguero, pe- 
ro que no sabe con qué objeto. 


RESULTA: que examinado el 
Subteniente Rafael Sosa Cabrera ex- 
puso: que el diez de Septiembre es- 
taba como Comandante en Estan- 
zmela y que como a la una de la tar- 
de encontrándose en el interior de 
sn despacho, oyó varios disparos ha- 
$1 el frente y el oriente, por lo que 
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salió al corredor desde donde vió que 
los que los hacían eran Samuel y Fa- 
bián Barbeu, Francisco Fajardo 
Fermín Chacón y Salvador Flores, 
quienes estaban armados de revól- 
veres y se dirigían al centro de la 
población: que con ese motivo reunió 
cuatro hombres, entre ellos Guiller- 
mo Salazar y les ordenó fueran a 
capturar a los delincuentes dirigién- 
dose él en sentido contrario con el 
objeto de ir a encontrar a la escolta 
que había destacado con igual obje- 
to, y que cuando había caminado co- 
mo una cuadra le salieron al frente 
Samuel y Fabián Barbeu, Francisco 
Fajardo, Fermín Chacón y Salvador 
Flores quienes lo rodearon y desar- 
maron; pero que en esos momentos 
la señora Bartola Cabrera, que vió 
los apuros en que estaba el decla- 
rante corrió a llamar a la escolta que 
acudió en el acto, logrando capturar 
únicamente a Samuel Barbeu, pues 
los demás se pusieron en fuga: que 
en seguida y por teléfono se dirigió 
al Comandante de Armas diciéndo- 
le: “Señor Comandante hace un mo- 
mento dispararon unos individuos 
al frente de la Comandancia, deme 
auxilio para capturarlos; he logra- 
do capturar a Samuel Barbeu los de- 
más se han escapado me desarma- 
ron y golpearon safándome un dedo, 


. 


pero eso no importa, mándeme auxi- 


lio;” que como a las cinco de la tar- 
de llegó una escolta a quien de orden 
del Comandante de Armas entregó a 
Samuel Barbeu y a Miguel Rubio y 
Juan Zúñiga que estaban detenidos 
para ser conducidos a la cabecera. 


RESULTA: que a solicitud del 
reo señor Guzmán se mandó agregar 
al proceso una certificación expedi- 
da por el Secretario del Juzgado de- 
partamental de Zacapa en la que 
consta; que en dicho Despacho se si- 
gue una eausa contra Gustavo E, 





E ah WS IIA AA La MN e. EU e 
K Dl P 5 Ñ - UNT a A Di 
E IL: 





> A 
2 


GACETA DE LOS TRIBUNALES 1321 











Gómez por atentado contra el Coro- 
nel Jorge Guzmán, la cual fué ini- 
ciada el treinta de noviembre de mil 
novecientos veintidós. 


RESULTA: que después de ha- 
berse tenido por desistidos de la a- 
cusación a don Salvador Rubio y 
doña Rosalía Sosa y de corridos los 
demás traslados de ley, se citó para 
sentencia. 


RESULTA: que para mejor fa- 
llar se mandaron practicar las dili- 
gencias que a continuación se expre- 
san: lo, Examen de los testigos 
- Buenaventura Cruz, Fermín Cha- 

cón, Jorge Aguilar, Mercedes Mon- 
cada y Federico Flores Chavarría 
cuyas declaraciones no arrojan nin- 
guna prueba en el asunto. 20. Decla- 
ración de Gustavo R. Gómez quien 
dijo: que el diez de septiembre vió 
que de la Comandancia de Armas de 
Zacapa salió una escolta montada 
para Estanzuela al mando del Ca- 
pitán Ramón Salguero; y que por la 
noche de ese mismo día supo que la 
escolta había fusilado en el camino 
a Samuel Barbeu hecho por el cual 
se iniciaron en la Fiscalía las dili- 
gencias correspondientes en las cua- 
les estuvo actuando como Secretario: 
que cuando el capitán Salguero dió 
cuenta al Comandante de Armas con 
los detenidos Juan Zúñiga y Miguel 
Rubio Ayala, aquel le dijo: “yo no 
-lo he mandado a traer reos sino ca- 
dáveres; que al día siguiente por la 
tarde salió otra escolta para Es- 
tanzuela al mando del Sargento Al- 
berto Lira, a traer a Fabián Barbeu 
y Francisco Fajardo; y que al rato 
de haber partido ésta, llegó el Capi: 
tán Salguero y le suplicó que pre- 
guntara por teléfono si ya habían 
salido los reos, pues tenía .orden del 
Comandante de Armas de ir a su 
encuentro a fusilarlos, 30. Declara- 
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ción del Teniente Coronel Miguel 
Orellana quien expuso que como a 
las. dos de la tarde de un día del mes 
de septiembre, cuya fecha no recor- 
daba, estando en su casa de habita- 
ción sita en Estanzuela, oyó dos dis- 
paros de revólver y como a los diez 
minutos otros cuatro y que como co- 
rrían rumores de que el Comandan- 
te Local Rafael Sosa, Cabrera, ha- 
bía sido desarmado por Samuel Bar- 
beu se dirigió a la Comandancia Lo- 
cal, para ofrecer sus servicios, y allí 
supo que el referido Barbeu estaba 
ya detenido: que como a las cuatro 
de la tarde llegó una escolta monta- 
da, al mando del Capitán Salguero 
a quien le entregaron a Samuel Bar- 
beu, Juan Zúñiga y Miguel Rubio A- 
yala, para que fueran conducidos a 
Zacapa; que como a las doce de la 
noche el Comandante Local le entre- 
gó el puesto de orden del Comandan- 
te de Armas quien al día siguiente 
le mandó procediera a la captura de 
Fabián Barbeu, Francisco Fajardo, 
Fermín Chacón y Salvador Flores y 
que lograda la de los dos primeros 
lo puso en su conocimiento, habien- 
do llegado por ellos una escolta mon- 
tada al mando del Sargento Alberto 
Lira quien le entregó la comunica- 
ción que a la letra dice “Zacapa, sep- 
tiembre 11 de 1922, Señor Coman- 
dante Local. Estanzuela. Entregue 
usted al portador de la presente sar- 
gento de la montada -Alberto Lira, 
quien lleva órdenes para conducir- 
los con las seguridades del caso y 
dar cuenta con ellos como haya  lu- 
gar a los señores Fabián Barbeu y 
Francisco Fajardo.—L. y R. Guz- 
mán P.”. 40. Examen del testigo 
Bartolo Cabrera quien expuso . que 
en una fecha del mes de septiembre, 
que no recordaba, oyó varios dispa- 
ros con dirección a la Comandancia 
Locál de Estanzuela; y que momen- 
tos después vió que el Comandante 
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Rafael Sosa Cabrera iba con direc- 
ción a su casa, con una espada en 
la mano; habiéndole salido al fren- 
te Samuel y Fabián Barbeu, Fran- 
cisco Fajardo y Salvador Flores, 
quienes lo rodearon; por lo que el de- 
ponente dispuso mandar avisar a la 
escolta para que acudiera en su au- 
xilio. 50. Declaración del Teniente 
Coronel Miguel/Ordóñez quien ma- 
nifestó: que no es cierto que el depo- 
nente haya dicho al Capitán Salgue- 
ro que regresara a los reos Ayala y 
Zúñiga porque el Comandante de 
Armas había dispuesto fusilarlos en 
el interior de la cárcel; y que lo que 
sí es verdad y le consta es que el Co- 
ronel Guzmán ordenó que los reos 
fueran puestos en lá detención para 
que fueran juzgados conforme la 
ley. 60. Examen del licenciado Feli- 
pe L. Corrascosa quien expuso: que 
estendo eñ la. Comandancia de Ar- 
mas de Zacapa, de cuyo departamen- 
to era Auditor de Guerra, oyó cuan- 
do comunicaron: de Estanzuela que 
había un levantamiento, y que en- 
tonces el Comandante de Armas lla- 
mó al Jefe de la escolta montada y 
le dió órdenes muy enérgicas para 
que fuera a prestar auxilios al Co- 
mandante Local, y para que a todos 
los reos que capturara los condujera 
a la Cabecera, con las seguridades 
del easo. 70. Diligencias seguidas en 
la Fiscalía Militar de Zacapa con 
motivo de la muerte de Samuel Bar- 
beu, las cuales comienzan con el par- 
te dado por el Capitán Ramón Sal- 
guero en el cual éxpone: que por ha- 
ber salido en precipitada fuga el 
reo de sedición Samuel Barbeu, a 
cuien conducían de Estanzuela para 
Zacapa, la escolta que lo custodiaba, 
se vió precisada a disparar sobre él 
causándole la muerte. 80. Diligen- 


cias seguidas en la misma Fiscalía 
con motivo del parte dado por el Ca- 
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pitán Ramón Salguero el once de 
septiembre de mil novecientos vein- 


tidos en el que manifiesta: que cuan- 


do conducía a los reos Fabián Bar- 
beu y Francisco Fajardo de Estan- 
zuela para Zacapa, al llegar a un 
callejón que conduce para Pocará 
aquellos emprndieron la fuga; por 
lo que la escolta que los conducía les 
hizo fuego, causándoles la muerte. 
90. Diligencias instruidas en la re- 
ferida Fiscalía con motivo del parte 
que diera Agustín Aldana, por im- 
pedimento del Comandante Local de 
Estanzuela Rafael Sosa Cabrera, y 
que literalmente dice: “señor Co- 
mandante de Armas: Tengo el ho- 
nor de dar parte a usted que hoy co- 
mo a las tres de la tarde poco más o 
menos dispararon con revólver sobre 
* Comandancia de mi cargo los in- 
dividuos Samuel Barbeu, Fabián 
Barbeu, Francisco Fajardo, Fermín 


Chacón y Salvador Flores, como en 


esos momentos no estaban los indivi- 
duos que ocupo en los retenes, los 
mandé reunir pero cuando llegaron 
en mi auxilio; ya los asaltantes se 
habían dirigido hacia el centro de 
la población haciendo disparos. Man- 
dé a la escolta en su persecución, y 
mientras los perseguían se aproxi- 
maron por otro lado a la Coman- 
dancia, de la cual yo había salido 
para reunirme a la escolta, pero a 
corta distancia encontré a los tras- 
tornadores del orden, y acto conti- 
nuo me rodearon y me agarraron. 
En esos momentos llegaba en mi au- 
xilio la escolta a cuya vista, se fue- 
ron huyendo haciéndome disparos, 
de los cuales uno me hirió la mano 
derecha y logrando la captura sola- 
mente de Samuel Barbeu. 
RESULTA: que el reo señor Guz- 
mán acompañó una certificación ex- 
pedida por el Juzgado departamen- 


tal de Zacapa para establecer que 
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tiene enemistad grave con el doctor 
Carlos Waldhein a quien no se ha- 
bía mandado examinar como testi- 
go, dicha certificación comprende 
las declaraciones de Miguel Ordó- 
ñez padre, y Juventino Avila, quie- 
nes afirman que el doctor don Car- 
los Waldhein raptó a la menor A: 
manda Suquino, sobrina del Te- 
niente Coronel Jorge Guzmán P. an- 
tes de que dicho señor se hiciera 
cargo del mando Político y Militar 
del Departamento de Zacapa. 


RESULTA: que citadas nueva- 
mente las partes para sentencia pro- 
nunció la Sala la de fecha veinte de 
Octubre de mil novecientos veinti- 
trés la que elevada en consulta a es- 
te Supremo Tribunal fué declarada 
nula e insubsistente ,así como todo lo 
actuado desde que la causa se elevó 
a plenario, mandando que se prac- 
ticaran las diligencias que en la res- 
pectiva ejecutoria se determinan. 


RESULTA: que examinado Sal- 
vador Loreto dijo: que no puede ex- 
plicar por qué Barbeu y Fajardo 
presentaban los agujeros de entrada 
de los proyectiles por delante; pues 
cuando les dispararon él iba atrás 
conduciendo al reo Juan Zúñiga. In- 
terrogados con igual objeto Alberto 
Lira y Mariano Carías tampoco pu- 
dieron darla asegurando que tam- 
bién ellos marchaban atrás, y que 
cuando el hecho se verificó la noche 
era muy obscura y en el acto de la 
fuga se produjo el desorden consi- 
guiente, entre los soldados, que se- 
guían a los reos. 

RESULTA: que examinado el 
Subteniente Rafael Guzmán expuso: 
que formó parte de la escolta que 
fué a Estanzuela a traer al reo Sa- 
muel Barbeu, que fué ultimado en el 
camino, y que aunque oyó cuando el 
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Capitán Salguero dió la voz de fue- 


go, no sabe cómo se verificó el hecho, 
porque la noche era sumamente o0s- 
cura. 


RESULTA: que los testigos Te-- 


nientes Coroneles Jorge Aguilar y 
Miguel Ordóñez, Bartola Cabrera, 
Fermín Chacón, y Buenaventura 
Cruz y el licenciado Felipe L. Ca- 
rrascosa ratificaron en un todo sus 
respectivas declaraciones, así como 
Gustavo R. Gómez quien agregó: que 
el Coronel Guzmán ordenó en su 
despacho, al Capitán Salguero, que 
ejecutara a los reos Juan Zúñiga y 
Miguel Rubio Ayala, hecho que no se 
verificó por la intervención del doc- 
tor don José María Palacios. 


RESULTA: que elevada nueva- 
mente la causa a plenario, los reos 
no se conformaron con el cargo de 
triple asesinato que se les dedujo: 
habiendo designado el Coronel Guz- 
mán como su defensor al licenciado 
Juan Mata C. y el capitán Salguero 
al de igual título Guillermo Sáenz de 
Tejada a quienes se les discernió el 
cargo respectivo. 


RESULTA: que examinadu el 
doctor Carlos Waldhein expuso: que 
un día del mes de septiembre cuya 
fecha no recordaba fué a pasear al 
pueblo de Estanzuela, en unión del 
doctor José María Palacios, y «que 
al llegar allí se encontraron con el Ca 
pitán Ramón Salguero quien se pu- 
so a conversar con ellos y entre o- 
tras cosas le dijo que llevaba orden 
del Comandante de Armas Coronel 
Guzmán de pasar por las armas a 
los que se habían levantado, según 
un parte falso que le haabía dado el 
Comandante Local; y que entonces 
trataron de persuadirlo de que no 
llevara a cabo el mandato ya que le 
constaba que no había habido: tal 
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levantamiento: que cuando regresa- 
ban para Zacapa se juntaron con la 
escolta que conducía a tres reos y 
como a las siete de la noche, yendo 
atrás de ésta en compañía del Capi- 
tán Salguero oyeron varios disparos 
y al momento vieron que uno de los 
presos se encontraba muerto a la o- 
rilla del camino; y que al llegar a la 
Cabecera se apercibió de que el Co- 
mandante de Armas se había dis- 
gustado con Salguero porque no ha- 
bía cumplido la orden de fusilar a 
los otros dos, a quienes poco después 
vió que sacaban de la cárcel para fu- 
silarlos, de orden del Comandante 
de Armas hecho que no se llevó a ca- 
bo por súplicas que le hicieron el de- 
ponente, el doctor José María Pala- 
cios y el licenciado Alberto Casaso- 
la: al día siguiente en las primeras 
horas de la noche, encontrándose en 
la cantina de Mercedes Moncada en 
unión de Palacios, Casasola y el Co- 
mandante de Armas Señor Guzmán 
este último llamó al Capitán Salgue- 
ro y le ordenó que saliera al encuen- 
tro de otros dos reos que debían lle- 
gar y los pasara por las armas: que 
como a las dos horas fué llamado el 
doctor Palacios para que fuera a re- 
conocer dos cadáveres que estaban 
en el anfiteatro y que por haberio a- 
compañado pudo ver que las heridas 
que estos tenían eran de arma de 
fuego, y que aunque en ese acto oyó 
decir sus nombres ya no los puede 
mencionar por haberlos olvidado. 


RESULTA: que practicado careo 
entre Guzmán y el doctor Waldhein 
entraron en lijero debate después 
del cual éste último rectificó aleunos 
conceptos de su declaración dicien- 
do: que cuando regresó de Estan- 
zuela con el doctor Palacios no oyó 
la reprensión que Guzmán hizo a 
Saleuero, por no haber cumplido sus 
órdenes, sino. que lo supo por el ru- 








mor público; y que aunque en la can- 
tina de Mercedes Moncada vió que 
Guzmán habló con Salguero, no sa- 
be las órdenes que le dió. El Coronel 
Guzmán pidió se hiciera constar que 
Waldhein es su enemigo, hecho que 
fué negado por este último. 


RESULTA: que después de eva- 
cuados los traslados por los defen- 
sores y de citadas las partes para 
sentencia, mandó la Sala que para 
mejor resolver se practicaran las di- 
ligencias siguientes: que se exami- 
naran a Abelardo Cordón, Cecilio 
Cordón Manuel Lira, Martín Mora- 
les, Salvador Salguero y Cristóbal 
Roldán individuos que formaban 
parte de la escolta comandandada 
por el Capitán Salguero; que se exa- 
minara igualmente a Juan Zúñiga y 


Miguel Ayala y se practicaran to- 
das las diligencias que de las ante- 


riores pudieran desprenderse;  li- 
brándose para el efecto el correspon- 
diente despacho al Comandante de 
Armas de Zacapa. 


RESULTA: que examinado Mi- 
guel Rubio Ayala le fué leída la de- 
claración que había prestado con an- 
terioridad la que ratificó en todas 
sus partes, agregando: que como a 
las ocho y media de la noche, del día 
en que acaeció la muerte de Samuel 
Barbeu, fué entregado en la cárcel 


de Zacapa por la escolta que manda- 


* el Capitán Salguero, y que ya es- 
tando allí llegó su tío el Teniente 
Coronel Miguel Ordóñez, que desem- 
veñaba el puesto de Mayor de Pla- 
7a, a comunicarle que tenía mucho 
riesgo porque el Comandante de Ar- 
mas había dado orden de que lo fu- 
silaran juntamente con su compa- 
ñero Juan Zúñiga y que conociendo 
entonces lo grave de su situación su- 
rlicó a Ordóñez dijera al Comandan- 
te de Armas que deseaba declarar 
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antes de ser ejecutado: que pasados 
unos momentos llegó una escolta y 
lo sacó juntamente con su compañe- 
ro Juan Zúñiga conduciéndoles con 
dirección al Hospital pero al pasar 
frente a la casa de Ascoli salió a su 
encuentro el Coronel Ordóñez y 
mandó los regresaran a la prisión a 
donde poco después llegó el Coman- 
dante de Armas quien le hizo varias 
preguntas relativas a lo que había 
pasado en Estanzuela y que a los o- 
cho días de los sucesos referidos fué 
puesto en libertad. 


RESULTA: que Cristóbal Rol- 
dán, después de ratificar la decla- 
ración gue ya había dado dijo: que 
samuel Barbeu con un puñal atacó 
a la escolta y después con un rifle 
que quitó a uno de los soldados y que 
por eso, los balazos los tenía por de- 
lante; que en cuanto a Fabián Bar- 
beu y Francisco Fajardo pasó lo que 
sigue: al pasar por “Buena Vista” 
salieron cuatro hombres que estaban 
escondidos, quienes de improviso se 
reunieron con los reos y armados de 
machetes y revólveres atacaron a la 
escolta disparando sobre ella, por lo 
que ésta se vió en el caso de defen- 
derse haciendo fuego sobre los asal- 
tantes, quedando muertos en la re- 
friega Barbeu y Fajardo quienes 
presentaban los tiros por delante; y 
que a juzgar por la huella de sangre 
que vió después en el camino uno de 
los asaltantes fué herido y aunque 
se le persiguió no fué posible encon- 
trarlo, porque la noche era tan oscu- 
ra que para ver el lugar donde se ve- 
rificaron los sucesos tuvieron que 
valerse de fósforos; y que si todo lo 
relacionado no lo dijo en su primera 


declaración fué porque no le pregun- 


taron los pormenores del hecho. 


RESULTA: que examinado Mar- 
tín Morales expuso: que formó par- 
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te de la escolta, que el diez de Sep- 
tiembre salió de Zacapa para Es- 
tanzuela a reprimir un desorden; y 
que al llegar a dicha población, co- 
mo a las cinco de la tarde el Coman- 
dante Local entregó al Capitán Sal- 
guero a Samuel Barbeu Juan Zú- 
niga y Miguel Rubio Ayala para 
que fueran conducidos a la Cabece- 
ra; que inmediatamente se pusieron 
en marcha y que cuando ya había en- 
trado la noche y poco antes de llegar 
al lugar denominado “Joya de la 
Palma el reo Barbeu, con un puñal 
que llevaba oculto, atacó al soldado 
Coronado Cordón y le quitó el rifle. 
de q' estaba armado dando ello moti- 
vo para que los demás miembros de 
la escolta se vieran obligados a dis- 
parar sobre él causándole la muer- 
te; que al siguiente día fué la mis- 
ma escolta a Estanzuela a traer a los 
reos Fabián Barbeu y Frencisco Fa- 
jardo y que cuando regresaban como 
a las ocho de la noche; y en el calle- 
jón llamado “Pocará” frente a Bue- 
na Vista salieron cuatro hombres 
que estaban escondidos, quienes se 


unieron a los reos y ya todos juntos, 


armados de revólver y machete ata- 
caron a la escolta, por lo que ésta se 
vió obligada a defenderse disparan- 
do sobre los asaltantes quedando 
muertos a consecuencia de los dispa- 
ros que se les hicieron Barbeu y Fa- 
jardo y probablemente herido uno de 
los asaltantes por las manchas de 
3angre que después vudo ver e 
en el sendero por donde se habían es- 
capado: a” no sabe vor qué lleyahan 
nresos a Barbeu y Fajardo, pues so- 
lamente oyó decir que era por el de- 
sorden que había habido en Estan- 
zuela. 


RESULTA: 0” Mannel Lira Dunne, 
Abelardo y, Cecilio Cordón se produ- ' 
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jeron en los mismos términos en que 
lo hicieron los dos testigos última- 
mente nombrados. 


RESULTA: que practicado careo 
entre el Capitán Salguero y los tes- 
tigos Cristóbal Roldán, Martín Mo- 
rales, Manuel Lira Duque y Cecilio 
y Abelardo Cordón; el Capitán Sal- 
guero se puso de acuerdo con sus ca- 
reados en que lo expuesto por estos 
era la verdad de los hechos. 


RESULTA: que practicado careo 
entre Cristóbal Roldán, Martín Ca- 
rías y Coronado Cordón estos últi- 
mos estuvieron de acuerdo en que lo 
expuesto por el primero era la ver- 
dad y que si no lo habían expuesto 
así, cuando prestaron su declaración 
era porque algunas persdnas los 
habían hecho creer que se les haría 
responsables de la muerte de Barbeu 
y de Fajardo. 


RESULTA: que ampliada la de- 
claración del Capitán Ramón  Sal- 
guero dijo: que no ratificaba su pri- 
mera declaración por haberla pres- 
tado bajo la influencia de una gran 
fuerza moral, pues le habían dicho 
que si no relataba los hechos en e- 
sos términos sería mayor su respon- 
sabilidad, y que los sucesos pasaron 
de la manera siguiente: que el diez 
de septiembre de mil novecientos 
veintidós siendo Capitán de las 
Fuerzas de Caballería el Coronel 
Jorge Guzmán lo comisionó para que 
al mando de una escolta fuera a Es- 
tanzuela a capturar a Samuel Bar- 
beu. Tuan Zúñiza y Miguel Rubio A- 
yala a quienes debían conducir a Za- 
capa por que estos habían hecho un 
'eran escándalo oponiéndose al Co- 
mandante Local; que lo, era enton- 


ces Rafael Sosa Cabrera, quien poco 
antes había telefoneado pidiendo au- 
xilio porque dichos individuos en u- 
nión de otros, se habían alzado que 
al llegar a Estanzuela lo encontró 
todo en calma y el citado Comandan- 
te Local le entregó a los referidos 
Barbeu Zúñiga y Ayala a quienes 
había ya detenido, por lo que dispu- 
so su regreso para Zacapa; pero que 


cuando iban en camino y ya- para 


llegar al punto denominado “Joya 
de la Palma” el reo Samuel Barbeu 
con un puñal que llevaba oculto ata- 
có al soldado Coronado Cordón y le 
quitó el rémigton que portaba con 
el cual comenzó a tirar sobre la es- 
colta por lo que ésta se vió precisada 
a contestar los disparos ya que no 


era posible acercarse para desar- 


marlo por el fuego que les hacía; y 
que el resultado de esa reyerta fué la 
muerte de Barbeu quien recibió ya- 
rios tiros por delante, y que después 
Comandante de Armas el parte co- 
rrespondiente; que al día siguiente 
recibió orden del mismo Comandan- 


te para que fuera de nuevo a traer 


a los reos Fabián Barbeu y Francis- 
co Fajardo: que de esta última em- 
prendió su regreso para Zacapa; 
cuando ya era de noche, y que al lle- 
gar al “Callejón de Pocará” cerca 


de Buena Vista un grupo de indivi-" 


duos que no sabe cuántos eran sa- 
lieron de improviso, se reunieron con 
los reos y armados todos de revólve- 
res y machetes atacaron a la escolta 
la que tuvo necesidad de defenderse 
haciendo fuego sobre los asaltantes 


quienes, poco después, se dispersa- 


ron y huyeron: que inmediatamen- 
te procedió a reconocer el campo 
viendo entonces que Barbeu y.Fajar- 
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do estaban ya muertos a consecuen- 
cia de las heridas que habían sufri- 
do; y que como además observara que 
en el citado callejón había un regue- 
ro de sangre, supuso que alguno de 
los asaltantes había sido herido, por 
lo que ordenó su persecución pero 
que como la noche era sumamente 
oscura no fué posible encontrarlo; 
que algunos momentos después de 
los sucesos referidos se presentó el 
Comandante de Armas quien proba- 
blemente oyó las detonaciones y a- 
cudió a prestar auxilio acompañado 
como de diez soldados que por orden 
dada por él fueron levantados los ca- 
dáveres y conducidos al anfiteatro 
del Hospital de Zacapa; y que no es 
cierto que el deponente hubiera or- 
denado a la escolta que hiciera fue- 
go, pues no hubo tiempo para ello, 
ya que aquella procedió obligada por 
las circunstancias en que se encon- 
traba y del ataque inesperado de que 
fué objeto. 


RESULTA: que corrido nuevo 
traslado a las partes el licenciado 
Mata defensor de Guzmán renunció 
el que le correspondía; y el licencia- 
do Sáenz de Tejada alegó todo lo que 
estimó procedente en favor de su 
patrocinado. 


- RESULTA: que después de  lla- 
mados nuevamente autos para sen- 
tencia, se dictó la que ahora s« exa- 


mina. 

CONSIDERANDO: que no puede 
“aceptarse como prueba el testimonio 
del doctor don José María Palacios 
vw don Gustavo R. Gómez porque 
en contra de éste existe lo expuesto 
nor el doctor Waldhein en el careo 
- practicado con Guzmán. lo manifes- 

tado por el Capitán Salguero en la 
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modificación que hizo a su declara- 
ción indagatoria y las deposiciones 
de los testigos licenciados Felipe L. 
Carrascosa y Alberto Casasola, Te- 
niente Coronel Miguel Ordóñez y E- 
duardo J. Ochoa Artículos 573 y 584 
del Código de Prs. Pls. 


CONSIDERANDO: que tampoco 
puede aceptarse el testimonio de Mi- 
guel Rubio Ayala, por que los hechos 
que atribuye a Guzmán, dijo habér- 
selos comunicado el Teniente Coro- 
nel Miguel Ordóñez quien negó ha- 
ber tenido con Rubio, conversación 
alguna a ese respecto. Artículo 586 
inciso 4o. del Código de Ps. Pls. 


— CONSIDERANDO: que la  pre- 
sunción que se desprende de que los 
Barbeu y Fajardo presentaron los 
tiros por delante lo que no era posi- 
ble si los hubieran recibido cuando 
iban en precipitada fuga quedó des- 
vanecida con la explicación que die- 
ron los soldados acerca de la manera 
como acaecieron los sucesos. Artícu- 
los 589 Prs. Pls. 


CONSIDERANDO: que las de- 
claraciones de Pantaleón Tobar y 
Alberto Lira carecen de valor legal 
porque sus dichos son contrarios a 
lo expuesto por los testigos Cristó- 
bal Roldán, Martín Morales, Manuel 
Lira Duque, Abelardo, Cecilio y Co- 
ronado Cordón; que son mayores en 
número artículo 584 Ps. Pls. 


CONSIDERANDO que las modi- 
ficacions que el Capitán Salguero 


hizo a su primera declaración inda- 


vratoria, sí deben aceptarse, porque 
los hechos en que las funda fueron 
debidamente probados con los testi- 
monios del Dortor Waldhein. del Te- 
niente Coronel Miguel Ordóñez y lo 
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expuesto por la mayor parte de los: 


individuos que formaban la escolta. 
Artículos 322 y 610 del Código Prs. 
Pls. 


CONSIDERANDO: que por no 
haber prueba suficiente para esta- 
hlecer la culpabilidad de Guzmán y 
de Salguero ni esperanza de que ésta 
pueda aducirse más tarde, es pro- 
cedente extender su absolución al 
cargo, Artículo 728 y 731 Prs. Pls. 


» 

CONSIDERANDO: que no tiene 
objeto abrir nuevo proceso contra 
los soldados por que está plenamen- 
te establecido que éstos al disparar, 
obraron en defensa de su persona 
para repelar el ataque inmotivado 
de que fueron víctimas; y es preci- 
samente esta circunstancia la que 
sirve de base para absolver al Capi- 
tán Salcuero, Artículo 4o. inciso 1o. 
v 40. del Códico Militar la. parte y 
20 inciso 4o. del Códivo Penal. 


v 
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POR TANTO: la Cte, Sma. de Jus- 
ticia en concepto de Tribunal de Se- 


gunda Instancia, con fundamento % A 
de las leyes citadas y de la que dis- 
ponen los Artículos 672, 735 736, 


Prs. Pls. y 26 inciso 20, de la L. O. 
y R. del P. J. aprueba la sentencia 
consultada con la modificación de 
que no debe procederse contra los. 
soldados que formabn la escolta que - 


fué a Estanzuela al mando del Capi- z 
tán Salguero. Notifíquese y con cer- 34 y 


tificación devuélvanse los autos 
R. E. SANDOVAL. 0 
QUIRINO FLORES Y FLORES | 
JOSE SERRANO MUÑOZ. e 
ABEL PAREDES. | 
J. F. RODRIGUEZ. 
RAF. CASTELLANOS A. 


———— 


Algunos Decretos y Acuerdos Dictados por el Poder Ejecutivo. 
durante el presente año 


DECRETO No. 885 
” JOSE MARIA ORELLANA 


Presidente de la República 


CONSIDERANDO: 


cue al emitirse el Decreto Guber- 
nativo número 879, Ley Monetaria 
de la República, se creó una nueva 
unidad de moneda con el nombre de 
quetzal, quedanndo en consecuencia 
sustituida la que regía con la deno- 
minación de peso, 


POR TANTO: 


En uso de las facultades que le 
confiere el Decreto Legislativo nú- 
mero 1.312, de 5 de mayo anterior. 

ye) ON 


DECRETA: 


Artículo 1o. En todas las disposi- 
ciones de los Códigos Civil, de Co- 
mercio, Penal Común y Militar yen 
las de los Códigos de Procedimientos 
Judiciales y sus reformas, en las que 


aparecen las palabras “Peso” o “Pe- 


sos”, se sustituyen por Quetzal o 
Quetzales,” 
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Artículo 20. Queda derogado el 
Decreto Legislativo número 1.196, 
excepto en lo que se refiere a dispo- 
_Ssiciones distintas de las menciona- 
das en el artículo anterior. 

Artículo 30. Esta ley comenza- 
rá a regir después de los quince días 
de su publicación. 


Del presente Decreto se dará cuen- 
ta a la Asamblea Nacional Legisla- 
tiva en sus próximas sesiones ordi- 
narias. 


Dado en la casa del Gobierno: en 
Guatemala, el treinta y uno de ene- 
ro de mil novecientos veinticinco. 


J. Ma. ORELLANA. 


El Secretario de Estado y del Des- 
pacho de Gobernación y Justicia. 


H. Abraham Cabrera. 


DECRETO No. 896. 


JOSE MARIA ORELLANA 
Presidente de la República 


CONSIDERANDO: 


que es conveniente dictar disposi- 
ciones encaminadas a garantizar el 
mejor funcionamiento de los servi- 
cios públicos, oficinas de la Admi- 
nistración y Tribunal de Justicia, 
evitando que se desatienda o  inte- 
rrumpan por negativa o renuncia de 
las personas nombradas para su de- 
sempeño. 


POR TANTO: 


en uso de las facultades que le 
confiere el Decreto Legislativo nú- 
mero 1.407 de 20 de mayo último. 


r 














DECRETA: 


Artículo lo. El artículo 255 del 
Código Penal queda modificado así: 
el que rehusare o se negare a des- 
empeñar un cargo público de elec- 
ción popular, o cargo o empleo de 
nombramiento de autoridad o fun- 
cionario competente, sin  presen- 
tar ante quien corresponda, excusa 
legal, o después de que la excusa fue- 
re desestimada, será penado con un 
año de prisión correccional. 

Artículo 20. Esta ley comenzará a 
regir desde la fecha de su publica- 
ción. 


Del presente Decreto se dará 
cuenta a la Asamblea Nacional Le- 
gislativa en sus próximas sesiones 
ordinarias. | 


Dado en la casa del Gobierno: er 
Guatemala el veinticinco de Julio de 
mil novecientos veinticinco. 

J. Ma. ORELLANA. 
El Secretario de Estado en el Des- 


pacho de Gobernación y Justicia. 
H. Abraham Cabrera, 


DECRETO No. 900. 
JOSE MARIA ORELLANA 
Presidente de la República 
CONSIDERANDO: 


que varias Municipalidades, en- 


tre ellas la de esta Capital, han soli- 


citado al Gobierno que se permitan 
los juegos durante los días de las fe- 
rias y fiestas titulares de las pobla- 
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ciones, con el fin de arbitrar fondos 
para «obras públicas urgentes y de 
utilidad general. 


POR TANTO: 


En uso de las facultades que le 
confiere el Decreto Legislativo nú- 
mero 1.407, de 20 de mayo anterior. 


DECRETA: 


Artículo lo. Las Municipalidades 
podrán conceder, únicamente du- 
rante la. celebración de las ferias o 
fiestas titulares de las poblaciones, 
en los lugares en que se señalen, li- 
cencias para juegos de suerte, envi- 
te o azar. Estas licencias en ningún 
caso excederán de ocho días. 


Artículo 20. Las licencias se otor- 
garán por las Municipalidades al 
mejor postor, previo remate en pú- 
blica subasta de la plaza de juegos. 


Artículo 30. Los fondos provenien- 
tes del remate los destinarán exclu- 
sivamente las respectivas municipa- 
lidades a la higienización de las po- 
blaciones, previa autorización del 
Gobierno. 


Artículo 40. Las personas que 
contravengan la presente disposición 
jugando fuera de los días de feria o 
fiesta titular o sin que se llenen pre- 
viamente los requisitos anteriores, 
durante los días de licencia, serán 
penados de conformidad con el De- 
creto Legislativo No. 999, 


Artículo 50. Esta ley comenzará a 
regir desde Ja fecha de su publica- 
ción. 





d ss 

Del presente Decreto se dará 
cuenta a la Asamblea Nacional Le- 
gislativa en sus próximas sesiones 
ordinarias. : 


Dado en la casa del Gobierno: en 


Guatemala, el cinco de Agosto de 
mil novecientos veinticinco. 
!t 


). Ma, ORELLANA. 


El Secretario de Estado en el Des- 
pacho de Gobernación y Justicia. 


H. Abraham Cabrera. 


Casa del Gobierno, Guatemala, 
27 de junio de 1925, ' ) 


En cumplimiento del Decreto Le- 
gislativo número 1.382, de 8 de ma- 
yo último, que estableció el Juzgado 
de Primera Instancia Territorial de 
Chiquimulilla. 


El Presidente de la República, 
ACUERDA: 


lo. que la jurisdicción del men- 
cionado Tribunal comprenda los Mu- 
nicipios de Chiquimulilla, Guazaca- 
pán, Taxisco, San Miguel Aroche, 
Nacinta y San Juan Tecuaco, del de- 
partamento de Santa Rosa. 


20. Dicho Juzgado conocerá de las 
causas del fuero común y de Hacien- 
da, debiendo continuar conociendo 
en los delitos militares, el de igual 
categoría de Santa Rosa. 


. 30. Las causas pendientes que co- 
rrespondan a su jurisdicción, serán 
trasladadas al nuevo Tribunal. 


40. Que por la Administración de 
Rentas departamental se cubra men- 
sualmente al siguiente presupuesto 





ly 
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a 


Dn A A ' 5 2 
dsiión 





GACETA DE LOS TRIBUNALES 





del Juzgado de la. Instancia Terri- 
torial de Chiquimulilla, con cargo a 
la Partida de Gastos Extraordina- 
rios del Ramo de Gobernación y Jus- 
As 1 

1. Juez: 

2. Secretario: 

3. Dos escribientes con $1.600 


$6.000 
2.000 


cada uno: 3.200 
4. Comisario y Receptor: 1.200 
5. Gastos de escritorio: 600 

$13.000 

Comuníquese. 

ORELLANA. 


El Secretario de Estado en el Des- 
pacho de Gobernación y Justicia. 


15M aida Cabrera. 


e Guatemala, 8 de Septiembre de 1925, 


CONSIDERANDO: 


que mientras se establecen los im- 
puestos y árbitrios respectivos, para 
que el Consejo Superior de Salubri- 
dad pueda cubrir sus gastos y llenar 
debidamente los importantes fines 
de su institución, es necesario modi- 
ficar la organización de dicha de- 
pendencia, en la forma más conve- 
niente, 

El Presidente de la República, 


ACUERDA: 

lo. Establecer la Dirección Gene- 
ral de Salubridad pública, bajo la 
dependencia del Ministerio de Go- 
bernación y Justicia. : 
k 20. Esta Dirección tendrá las a- 
- tribuciones del Consejo Superior de 
Salubridad establecidas en el Códi- 
go de la materia, excepto en lo rela- 
tivo a la autoridad que el mismo Có- 
digo le concede, y que, en lo sucesivo, 
es exclusiva de la Secretaría de Go- 
bernación y Justicia. 


1, SS ' p 
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30. La parte técnica correspon- 
diente a Jurisprudencia Sanitaria 
estará a cargo del Fiscal del Gobier- 
no y de la Facultad de Derecho No- 
tariado y Ciencias Políticas y Socia- 
les; la de Ingeniería Sanitaria a car- 
go de la Dirección General de Obras 
Públicas y de la Facultad de Inge- 
niería; y la de Veterinaria a cargo 
de la respectiva Oficina del Ministe 
rio de Agricultura; y la de Medici 
Legal a cargo de la Facultad de Me- 
dicina y Cirugía; todas en calidad 
de Cuerpos Consultivos. 


40. Las funciones del Cqhsejo 
Superior de Salubridad en la Ofici- 
na de Inspección del Tráfico del O- 
pio, pasan a la Dirección General de 
Salubridad, creada por este acuer- 
do; y las médico legales que ahora 
desempeña el mismo consejo se ejer- 
cerán por dicha Dirección, mientras 
se organiza el Cuerpo Médico Fo- 
rence de la República. 


Comuníquese. 
ORELLANA. 


¡ 
El Secretario de Estado en el :Des- 
pacho de Gobernación y Justicia. 


H. Abraham Cabrera. 
Guatemala. 29 de Julio de 1925. 


CONSIDERANDO: 


que para garantía de la salud en 
general, es conveniente prohibir la 
importación y expendio de algunos 
medicamentos de patente que cons- 
tituyen: un engaño para el público. 

El Presidente de la República, 

Con vista de las diligencias segui- 
das sobre el particular y del dicta 
men emitido por el Fiscal del Go- 
bierno, 


, ¿ * ir, . z R 
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ACUERDA: 


lo. Prohibir en lo absoluto la im- 
portación y expendio de específicos 
de patente, cuya aplicación no sea 
necesaria en medicina. 


2u. Una comisión compuesta por 
un médico y dos farmacéuticos, que 
designarán respectivamente las Fa- 
cultades de Medicina y Cirugía y 
Ciencias Naturales y Farmacia, in- 
tegrada por el Director del Labora- 
torio de la última, revisará a la ma- 
yor brevedad, los medicamentos de 
patente existentes, indicando los que 
deben expenderse en el país, 
quellos cuyo expendio es necesario 
prohibir, por no dar resultados favo- 
rables a la salud. 


30. Para importar específicos de 
patente es necesario presentar soli- 
citud a la Facultad de Ciencias Na- 
turales y Farmacia, acompañando 
el medicamento y certificación de la 
fórmula, debidamente autorizada; 
quien la pasará a estudio de la co- 


1 . 
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ta del dictamen resolverá to 
niente. 














duanas dictará las medidas n 
rias para el cumplimiento de es 
disposición, previa aprobación po 
Gobierno de la lista de específic 
que pueden importarse, que se 
drá adicionar, a solicitud de pa 
te interesada, en la forma que 
ca el artículo anterior. 


50. Las sustancias y específ 
que se importen contraviniendo el 
presente acuerdo, caerán en comiso 
y serán destruidos por la Direce 
General de Aduanas. 


Comuníquese. " AS 


El Secretario de Estado en el Des- 
pacho de Gobernación y Justicia. 
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NUMERO DE RESOLUCIONES 


Dictadas por los Tribunales de Justicia de la República, durante el mes de 
Mayo del corriente año. 








(A A 








TRIBUNLES Decretos Autos Sentencias 

Corte Suprema de Justicia . . . . . . . . 550 13 7 
OS ADEIBCIONES ¿+ ¿ ar. o e 137 68 25 

O p E A AS 207 69 9 

sm Ja ,, s ld le 306 258 q 

a 8 y ás E or 0 A A 375 88 30 

” Sa. ” ” > a 4 + a : e s E 140 154 59 

A. A e a A A 209 39 11 

| Juzgado lo. de la. Instancia . . . . + - + 595 318 TE 
A ws 20. de ta, A O A 535 193 10 
| e. Jo. de la. y Si 306 258 7 
| s»  %o. de la. e E 0 516 200 6 
AE E 0 1,013 342 a 
ñ s 60. de la. pe A IR 284 241 14 
,», de la. Instancia de Amatitlán . . - . 361 108 8 
G e OS ci sw Escuintla . +=. 719 387 12 
E — ¿A a , Sacatepéquez. - - 489 199 16 
A e ,», Chimaltenango - + 525 194 16 
> a ES ,» Baja Verapaz. + - 160 94 5 
-4 > 8 ,, Alta Verapaz . + - 305 267 5 
,” ” ” ” ” Petén E eS a > E 23 60 pl 

la e Al $ » Suchitepéquez + - 158 283 8 

Es A q ,» Retalhuleu. . + . 850 130 7 

” ” ” ” ,” O $ e x ú . poe sn 2 

uzgado lo. de la. Instancia de Quezaltenango . 4 1 9 

J >. 20. de la. le si 3 , 520 184 9 

sw» Jo. de la. 0. A Pe ns 181 199 2 

Juzgado de la. Instancia de Totonicapán- - +. 357 133 6 

” ” o» ” ” San Marcos: MS 428 178 16 

” ” ” ” ” Huehuetenango . . 280 120 7 

id Oui Ce nie 705 190 n 

ss ” »” E 4 Izabal” ¿UR a 472 213 9 
LG Ne ¡5 LAGUN Api 319 236 16 

ARA Ss ,, Chiquimula. . +. - 3519 127 7 

e > IDA To 471 58 4 

3 . il ps sy JU a + 227 137 11 

AAA A A 374 120 q 

' + E si PrOBPESO 1... .. 461 273 E 
¡RA % MUSA CEM 159 102 6 
E AN y a E Coatepeque - al ri 95 46 2 
AN TOTAL! 15,398 6,664 411 





La Sala que dictó más sentencias fué la Sa. de Apelaciones- 


A AA 
. 


Los Juzgados que dictaron mayor número de las mismas fueron los de la. Instancia 
de Sacatepéquez, Chimaltenango, San Marcos y Zacapa. 


Los que dictaron menos fueron el Juzgado de la. Instancia de Petén y Coatepeque. 
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NUMERO DE £ RESOLUCION ES 


Dictadas por los Tribunales de Justicia de la República durante el mes a ; 
Junio del corriente año. 





Setencias 














































Decretos 


TRIBUNALES 











Corte Suprema de Justicia. .:........oooooooorommo.” 358 
dala de de Apelaciones ...... rata ES Nor e ma 
a A A E note Sa Lio ' 
pel: + E s AR A 101 
MIE, ¡A NS DR SR AE 312 
de E RAN A 0 
Es | A A AR A A e 161 
Juzgado 1*. de la. Instancia O AS ds PAS 546 
a 2%, de la. SS AE 538 
N a E o O A AAA NA 565 
e O E A E A AAN Pe 511. 
es A E A A ICO 325, 
e da A A A NS 259 
y de la. Instancia de 'Amatitlán ........- 302 . 
ay se Escuintla... ins 641 
Ss O Pa ” Sacatepéquez ...... 515 
” »” ” ” y Chimaltenango 462 
y AS e » Baja Verapaz ...:. 302 
se PA y »- Alta Verapaz 1... 289 
E A be de Pam o 2 
A > dl ” Suchitepéquez ..... 337 
« co > »” Retalhuleu ..... 7 345 
ei at ARA Ay A Sol A econ 200 
Juzgado > 5 18 Instancia de Quezaltenango by Po: cer 
o. de la. : AN 
ml 3+. de la. E 49 pm e 154 -188 
Juzgado de la. Instancia de Totonicapán ......- 179 -332 
Y sli pe San Marcos omo a 435 17 
dl Se dá ” Huehuetenango .... 344 186 o AU 
yes A i CC o Ne 656 189 IÓN 
ú da sy Ada 1 ed > ER MO Aaa 340 182 pl 
+ A : ACA DA IS Aa E 353 200 0 
mr q ad UE RIQUimuala poor 484 132 A 
ld ll p e TELAPA We hl 407 81 ¿e 
pe y EN PA o E 241 112 hi 
es SO 6 Po Santal Osa uo ios 262 72 > 
sy A $ AMPL TASO nie 495 288 po 
ds DR ys a UE. RUNAS 207 . 304 A 
ru ón » Coatepeque.........- 105 50 % 
TOTAL aos eta AAN 0] 13,922 6,026 


La Sala que dictó más sentencias fué la 2a. de Apelaciones. NR 

Los Juzgados que dictaron mayor número de las mismas fueron el. . de la, Instan - Mo 
cia de Amatitlán y Sacatepéquez. wy 

Los que dictaron menos fueron el Juzgado de la Instancia de A. Mita. 

Los que no dictaron ninguna sentencia fueron el Juzgado de 1* Instancia del Petén, 
Santa Rosa, El Progreso y Coatepeque. dE 


Sección de Estadística; Guatemala, Junio de 1925 
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NUMERO DE RESOLUCIONES 
Dictadas por los Tribunales de Justicia de la República durante el mes de 
Julio del corriente año. ! 
EE AREAS PS RA TOA A NI A 
TRIBUNALES Decretos Autos Sentencias 
Corte Suprema de Justicia ............. a he 16 12 
La: de Apelaciones ..... Fono ca 53 15 
- 2 o MO PE 74 39 
das de E RITA PIM 54 25 
* es 4a. JA .ososs Los o. LSO ESTCSS7+./-4....UIOI |. . 48 23 
| AVDA ” A A LI y RE A 90 5] 
» de 64. ES ES e... ... 6.40... <.. 05000001... 52 26 
; Juzgado 1*. de la. Instancia ..............o..... 368 16 
A de AA A 1 A dl 226 10 
| + VETO A AAN A 211 6 
pr IM EA ERA e 169 12 
4 $ de Ts A E 461 22 
í sl ARTE ELE AN ETA Ve 211 10 
) e de la. Instancia de Amatitlán ......... 127 17 
] o 7 e E * ¿Scitla US 457 12 
E ” ” y» ” »” Sacatepéquez EN 186 15 p 
Y ss E ” Chimaltenango 209 19 
Ñ ” » ” »” ” Baja Verapaz E E 123 1 
/ ” ” » ds ” Alta Verapaz ..... 230 5 
A ee pre . > OLÉ: II 62 9 
$ y » ” Suchitepéquez ..... 128 19 
” » » ” ” Retalhuleu ........ 115 6 
7% » 6 ds 0 AA o os 96 4 
Juzgado 1*. de la. Instancia de Quezaltenango . 210 4 
: ” . ” ” ” da 193 6 
A 2*. de la. > 
| ” 3%. de la. ” ” »” Ss de pos 
| Juzgado de la. Instancia de Totonicapán ..:.... 3 
| 5 » » » "Sn MMAFCOS do al 198 26 
y ” ” o» ” ” Huehuetenango .... 144 9 
0 e ” » » v 2 QUIRO IF 199 19 ' 
E ” » » s A O MN 211 9 
» » » , *¡ ¡pa 251 11 
” ” ” ” , Chiquimula e 118 8 
, » ”»,” » A IO 719 6 
y ” ” » ” TOMADA A iS 142 20 
| ” ” » ” 2 Santa Rosa..-...-. 204 3 
> ”. ”á  »” ET PORTO ds > 299 3 
e E ,, Coatepeque .......... e Pon. .m.... 
y PA er ASA IN ie pe AE B 
, POTAL M5 O AU 2. 14 TOGO 6,530 590 
ed o rr. 


Los Juzgados que dictaron mayor número de las mismas fueron el lo. de la Instancia 
de este departamento y el de San Marcos: ) 
Los que dictaron menos fueron el Juzgado de la Instancia de Sta. Rosa y El Progreso. 


La sala que dictó más sentencias fué la la de Apelaciones. 
: Los que no dictaron ninguna Sentencia fueron el Juzgado de la Instancia de Coatepe. 





A 
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La Corte Suprema de Justicia está dispuesta 
a atender las indicaciones que haga la prensa seria' 
acerca de los medios que puedan emplearse para el 
progresivo mejoramiento de la administración de 
Justicia; despachará toda queja O denuncia que 


se la presente contra las autoridades cuya con- 
ducta oficial está llamada a vigilar y, en conse- 


cuencia, espera que la prensa honrada. imparcial 


y patrióticamente intencionada, concrete, lo más 
que le sea posible, los hechos y las personas con- 
tra las cuales proceda hacerse una investigación 
porque de lo contrario ésta resultaría infructuosa. 


x 



















. 
/ 
A 


INSTANCIA 


Juez de Amatitlán ........ O 


9 E PU 
ml 


Juez de Izabal 


Porn... ..o. nono o n$o...n.... ..o.oo 





DE LOS DEPARTAMENTOS 








y Lic, don Miguel Prem. 

ho Juez de ¿ta Verapaz. uiiono ndo > a EE Lic. don J. Octavio Martínez M. ' . 

A ue $ MA A E Lic. don Rafael Chacón. : “ 

E EgzoS. Baja VOLapaz bin ne o Lic. don Efraín Peñalva. . p 
qe e AAA Lic. don Luis F. Rosales. a 
1 o A E Lic. don Carlos B. Rivera. y . EN 

ue Juez de Huehuetenango ...........0...... Lic. don Abraham Bustamante. a 


:. don Jorge A. Serrano. 


A A Lic. don Pedro R: Espinoza. 

Eb EZ Ue TULDS Je A a hd GOA Lic. don José Luis Rosales. 
RN A Lic. don J. Liberato Valdés. y d 
ez del Oichó -UIaós bd da %... Lic. don J. Gilberto. Ortega. . ¿ 
Juez 3o. de Quezaltenango ................ Lic. don Max. Palomo M. 

E Juez 20. de Quezaltenango ................ Lic. don” Edmundo Vásquez. 
] y Juez lo. de Quezaltenango ................ Lic. don Salomón Pivaral 
Juez de Retalhulea .... 2. 3ptites pon... Lic. don Raúl Alarcón 
ez de SacatejÉquez o... oro .oo videos Lic. don Arturo Peralta. ¡$ en. 
Juez de Suchitepéquez .....¿...0.o...ooo... Lic. don Carlos Alf. Girón. 
AI e AI id IDO E Lic. don Abel Barrios. . 
MA de do Ma ncos. ¿ias e ao ds Lic. don Francisco E. Rodriguez. 
ez de Sila ROSA s.nitua cold dana te Lic. don Alfonso Cifuentes $. Y 
ias EOLOMICADÍN 0 is Lic. don Lázaro Valdés. : 
A A MIRRA NA Lic. don Daniel Arellano ? y 
¡E O El LEO + ¿A ds da ES Lic. don Víctor M. Herrera. e 
Juez. de CDAtepéque ... o. vo .ovanorcrcreso Lic. don Juan Córdova Cerna. il 
ez Me ¿Asunción Mita ¿rs Lic, Antonio María Rosa. . 
MES “de Chiquismilla” A Lic. don Alvaro Idigoras F. 





Cuadro de los señores Magistrados de las Salas 4"., 5S*. y 6*. de la Corte de Apelaciones, Pro- 
curadores y Secretarios de las mismas, Magistrados Suplentes de las seis Salas, Empleados v 
especiales del Poder Judicial, Funcionarios Militares y Vocales de la Corte Marcial; Distri- 

tos jurisdicionales de las seis Salas de la Corte de Apelaciones. 


Sala 4. de la Corte de Apelaciones. 


Presidente, Lic. don Juan de Dios Castillo. 
Magistrado, Lic. don Bernardino López R. 
Magistrado, Lic. don Isaías Peñalonzo. 
Fiscal, Lic. don Eulogio González. 
Procurador, Lic. don Enrique Rodríguez M. 
Secretario, Lic. don abriel Cojulún. 


Sala S*. de la Corte de Apelaciones 


Presidente, Lic. don Angel M. Bocanegra. 
Magistrado, Lic. don Antonio F. Aguirre. 
Magistrado, Lic. don Alberto Paz y Paz. 
Fiscal, Lic. don Alberto Argueta. 
Procurador, Br. don José 1. Cabrera. 


Secretario, Lic. don Franco. Guerra y Guerra. 


Sala 6. de la Corte de Apelaciones. 


Presidente Lic. don Manuel A. Núñez. 
Magistrado, Lic. don J. Rosa Chávez. 
Magistrado, Lic. don Delfino Santisteban. 
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Fiscal, Lic. don Jorge A. Pacheco. 
Procurador, Lic. don Rafael Castillo. 
Secretario, Lic. don A. Chacón B. 


Magistrados Suplentes 


De la 
De la 
De la 
De la 
De la 
De la 
De la 


Sala la., Lic. don Abel Girón. á 
Sala la., Lic. don Manuel M. Rivera. 7 
Sala 2a., Lic. don Celso D. Cerezo. 
Sala 2a., don Max. Cifuentes. 

Sala 3a., Lic. don M. 'Alf. Gil. 

Sala 3a., Lic. don Cecilio Palma. 

Sala 4a. Lic. don Fernando D. Ramirez. 
De la Sala 4a., Lic. don Salomón Pivaral. 
De la Sala 5a. Lic. don Javier Ramos O. 

De la Sala 5a. Lic. don P. R. Espinoza. 

De la Sala 6a. Lic. don Alb. C. Camey. 

De la Sala 5a., Lic. Don Abel Barrios. M. 





Empleados especiales 


Receptor de Fondos Judiciales. Francisco 
Cifuentes Pontaza. 


» y ! S A 
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FUNCIONARIOS MILITARES 


- Comandante de Armas, General don Flavio 
Ovalle. - ] ' 
Auditor General de Guerra de la República, 
Lic. don Eliseo Solís. 


- CORTE MARCIAL DE LA 


e REPUBLICA 


de Justicia 


no, 6 Vocales Militares para la Corte Suprema 
Ps á 3 | 


Propietario, General de División don Rodolfo 
A. Mendoza. 

Propietario, General de División don Aurelio 
F. Recinos.: 

Suplente, General de División don Enrique 


J $ z 
Suplente, General de División don J. Fran- 
-- cisco Mollinedo. 


Vocales Militares para las Salas Primera, Se- 
* gunda y Tercera de Apelaciones 


Propietario, General de Brigada don Victor 
Durán M. 

Propietario, General de Brigada don Lázaro 

- Chacón. 

Suplente, General de Brigada don Daniel Flo- 
res R. 

Suplente, General de Brigada don Arturo Ro- 
mero R. 


Vocales Militares para la Sala Cuarta de 
| Apelaciones 


Propietario, Coronel don Tránsito Aceituno. 


Propietario, Coronel don,Augusto Rodríguez. | * 


Suplente, Tte. Cnel. don Ismael Marroquín. 
Suplente, Tte. Cnel. don Modesto B. Rodas. 


Vocales Militares para la Sala Quinta de 
Apelaciones * IA, 


Propietario, Coronel don Fernando Cruz B. 
Propietario, Coronel don F. Ant. Martínez. 

Suplente, T. Cnel. don Jesús Palma y Palma. 
Suplente, Comandante, don Emilio Solís. 
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4 A 
| - Vocales Mitilares para la Sala 


Juzgados de la. Instanacia y Com 
- Huehuetenango y Suchitepéquez, Ne 


Y 0 ' 


















Apelaciones 


Propietario, Coronel don Nicolás de, León. 
Propietario, T, Cnel. don Ramón Peñalen 

Suplente, Coronel don Heliodo o:B 
Suplente, T. Cnel. don Luis Alf. Ara 


an 


DICTRITOS JURISDICCIONALES 


ha ñ Er 
Sala Primera de la Corte de Apelaciones 
Pda 


Juzgados lo. y 60. de Guatemala y Juzgade 
“de la. Instancia y Comandancias de Arm: : 
de Amatitlán, Petén, Santa Rosa y Baja 
Verapaz, Jdo. Territorial de Chiquimulilla Es) 


Sala Segunda de la Corte de Apelacione po 


Juzgado 20. y 4o. de la. Instancia Gual ; 
mala y Juzgados de la. Instancia y Com 
dancias de Armas de Chimaltenango, / 
Verapaz y Escuintla. 


Juzgados 3o. y 5o. de la. Instancia de Gua- 
temala, Comandancia de Armas de Guate- 
) mala y Juzgado de la. Instancia de El Pro- 
greso; Juzgado de la. Instancia y 
dancia de Armas de Sacatepequez. eN 


1 0 AMAR 

Sala Cuarta de la Corte de Apelación es 
“E ¿0 de 

Juzgados lo., 20. y 3o. de la. Instancia y Co 
mandancia de Armas de Quezaltenango : 
Juzgados de la. Instancia y Comanda 
de Armas de Sa nMarcos y Retalhuleu; 
Territorial de Coatepeque. e 


dnd 


Ad 


Sala Quinta de la Corte de Apelacion 


Juzgados de la. Instancia y Comandan 
Armas de Jalapa, Jutiapa, Chiquin 
Zacapa e Izabal y Jdo. Territorial de Asi 
ción Mita. , Ñ 


via . 


a qe 


de Armas de Tatonicapán, Sololá, Q | 


o 
Ta 


